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Streszczenie

Najwyzsza prawng formg ochrony zdefiniowang przez Miedzynarodowg Unie Ochrony
Przyrody (ang. International Union for Conservation of Nature, IUCN) udostepniong do celow
turystycznych sa parki narodowe. Duze zainteresowanie wspotczesnego cztowieka parkami
narodowymi oraz panujacy trend na propagowanie aktywnego spgdzenia wolnego czasu
przyczyniajg si¢ do dynamicznego rozwoju ruchu turystycznego na obszarach objetych
ochrong.

W Europie jak i w Polsce, sposrod wszystkich parkéw narodowych najwigkszej presji
turystycznej poddawane sa te o charakterze gorskim. Na ich obszarach ilo$¢ turystow
nieustannie 1 dynamicznie wzrasta. Duze natezenie ruchu turystycznego powoduje niszczenie
flory i gleby na szlakach oraz w ich poblizu, jest przyczyna nadmiernego halasu oraz
zanieczyszczenia powietrza. Obecno$¢ cztowieka na obszarach chronionych pociaga za sobg
duze problemy z gospodarka odpadami, o roznej skali intensywnosci i zasiggu przestrzennego.
W gorskich parkach narodowych ilosci odpadow sa determinowane zaréwno przez rodzaj
uprawianej turystyki, kultury turystow, jak rowniez stan infrastruktury do gromadzenia
odpadow. Specyficzna topografia terenéw gorskich utrudnia gospodarowanie odpadami,
a w szczegolnosci ich gromadzenie i usuwanie.

Celem pracy bylo zdefiniowanie parametréw opisujacych natgzenie ruchu
turystycznego 1 jego wptywu na ilo$¢ odpadow generowanych na szlakach turystycznych
w gorskich parkach narodowych oraz okreslenie czynnikow charakteryzujacych czasowy
1 przestrzenny rozklad odpadéw znajdowanych na szlakach turystycznych. Do badan wybrano
dziewig¢ alpejskich parkéw narodowych polozonych w pasmie gérskim Alp oraz dziewigé
gorskich parkéw narodowych potozonych w Polsce.

W badaniach dotyczacych alpejskich parkéw narodowych omoéwiono parametry
charakteryzujace ruch turystyczny. Przedstawiono problem odpadéw na szlakach
turystycznych w parkach oraz oméwiono systemy gospodarki odpadami. Otrzymane wyniki
badan postuzyty do opracowania modeli gospodarki odpadami usprawniajacych funkcjonujace
systemy. Na podstawie przeprowadzonych badan w gorskich parkach narodowych w Polsce
okreslono wplyw natezenia ruchu turystycznego oraz pojemnosci turystycznej na stan
srodowiska oraz omoéwiono systemy gospodarki odpadami w parkach narodowych. Na
podstawie badan prowadzonych w Tatrzanskim Parku Narodowym zaproponowano prototyp

aplikacji dla poprawy i usprawnienia systemu gospodarki odpadami.

Stowa kluczowe: gospodarka odpadami, odpady, parki narodowe.






Summary

National parks are the highest legal form of protection defined by the International
Union for Conservation of Nature (IUCN) and made available for tourism. The great interest
of modern humans in national parks and the prevailing trend to promote active leisure activities
contribute to the dynamic development of tourism in protected areas.

In Europe and Poland, among all national parks, those of mountain nature are subjected
to the most outstanding tourist pressure. In their areas, the number of tourists is constantly and
dynamically growing. High-intensity tourist traffic causes the destruction of flora and soil on
trails and in their vicinity, it is the cause of excessive noise and air pollution. Human presence
in protected areas entails significant problems with waste management of varying intensity and
spatial extent. In mountain national parks, the amount of waste is determined by the type of
tourism practiced, the culture of tourists, and the condition of waste collection infrastructure.
The specific topography of mountainous areas makes it challenging to waste management,
particularly its collection, and disposal.

The study aimed to define the parameters describing the intensity of tourist traffic and
its impact on the amount of waste generated on tourist trails in mountain national parks and to
determine the factors characterizing the temporal and spatial distribution of waste found on
tourist trails. Nine Alpine national parks in the Alps mountain range and nine mountain national
parks in Poland were selected for the study.

The parameters characterizing tourist traffic were discussed in the research on Alpine
national parks. The problem of waste on tourist trails in parks was presented, and waste
management systems were discussed. The research results were used to develop waste
management models to improve the functioning systems. Based on the research carried out in
mountain national parks in Poland, the impact of tourist traffic intensity and tourist capacity on
the condition of the environment was determined, and waste management systems in national
parks were discussed. Based on the research conducted in the Tatra National Park, a prototype

application was proposed to improve the waste management system.

Keywords: waste management, waste, national parks.
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Wykaz skrotow zastosowanych w pracy

Dla ujednolicenia interpretacji terminéw zastosowanych w czesci teoretycznej jak
1 aplikacyjnej tresci rozprawy, zdefiniowano pojg¢cia oraz przygotowano wykaz skrotow

wykorzystywanych do opisu wynikéw badan:
Zdefiniowane pojecia:

Obszary wysokogorskie typu alpejskiego - definiujemy jako tereny powyzej gornej granicy
lasu lub z rzezbg lodowcowa. Charakteryzuja si¢ obecnoscig ostrych grani 1 szczytow (czesto
typu karling), cyrkow lodowcowych oraz U — ksztattnych dolin (Troll 1973; Spyt et al. 2016).
W Europie alpejskie parki narodowe to obszary czgsto dziewicze cieszace si¢ coraz wigkszym
zainteresowaniem wsrod odwiedzajacych (Plassmann et al. 2016).

Gorskie parki narodowe — s3 to parki polozone na masywie gorskim charakteryzujace si¢
wystepowaniem charakterystycznej fauny i flory spotykanej tylko na obszarach gorskich
(Adach et al. 2022).

Wykaz skrotow:

IUCN — Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody —ang. International Union for Conservation

of Nature

Europejskie parki narodowe o charakterze alpejskim:

BNP - Park Narodowy Berchtesgaden —ang. Berchtesgaden National Park, niem. Nationalpark

Berchtesgaden

DBNP - Park Narodowy Dolomiti Bellunesi —ang. Dolomiti Bellunesi National Park, wt. Parco

Nazionale delle Dolomiti Bellunesi
GNP - Park Narodowy Gesduse — ang. Gesduse National Park, niem. Nationalpark Gesduse

MNP - Park Narodowy Mercantour - ang. Mercantour National Park, franc. Parc national du

Mercantour
SNP - Park Narodowy Stelvio - ang. Stelvio National Park, wt. Parco nazionale dello Stelvio,

TNP - Park Narodowy Triglav — ang. Triglav National Park, stowen. Triglavski narodni park
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VGNP - Park Narodowy Val Grande — ang. Val Grande National Park, wi. Parco Nazionale
della Val Grande

VNP - Park narodowy Vanoise - ang. Vanoise National Park, franc. Parc national de la Vanoise

HTNP - Park Narodowy Wysokie Taury — ang. Hohe Tauern National Park, niem.

Nationalpark Hohe Tauern

Polskie gorskie parki narodowe:

BgPN — Babiogorski Park Narodowy
BdPN — Bieszczadzki Park Narodowy
GPN — Gorczanski Park Narodowy
KPN — Karkonoski Park Narodowy
MPN — Magurski Park Narodowy
PNGS — Park Narodowy Gor Stotowych
PPN — Pieninski Park Narodowy

SPN — Swigtokrzyski Park Narodowy
TPN — Tatrzanski Park Narodowy

0.0. — Obwod Ochronny
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1. Wstep

1.1.  Wprowadzenie

Intensywny rozwoj cywilizacyjny 1 zwigzany z nim proces industrializacji oraz
eksurbanizacji sprawiaja, ze coraz mniej na Swiecie jest obszaréw dziewiczych, nietknietych
przez dziatalno$¢ cztowieka. Nalezg do nich parki, lasy, tgki, pastwiska. Niszczenie obszarow
naturalnych dzieje si¢ za sprawg szybkiego zagospodarowania terenéw zielonych pod tereny
przemystowe oraz w wyniku rosngcego zaludnienia pod nowe osiedla mieszkalne.
Przeistoczeniom ulegly nie tylko obszary miejskie, ale rowniez wiejskie. Ekstensywne
rolnictwo zostalo calkowicie wyparte przez rolnictwo intensywne (Babcock 2015).
Konsekwencja tego jest zaburzenie naturalnej réwnowagi w S$rodowisku, spowodowane
nadmierng eksploatacja powodujaca przeksztatcanie i zanieczyszczanie naturalnych obszarow.
W nastgpstwie postepujacych zmian srodowiskowych na catym $wiecie, zacz¢to wprowadzad
ochron¢ prawng unikalnych obszarow w celu zabezpieczenia dobrostanu natury i jej
szczegOlnych waloréw. Pierwsze przepisy prawne regulujace zarzadzanie obszarami
chronionymi powstaty w Stanach Zjednoczonych Ameryki w 1916 roku (The Organic Act of
1916). W USA, na mocy wprowadzonych postanowien prawnych, obszarami chronionymi
zarzadza National Park Service. Na Migdzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody we
Francji w 1948 roku zatozono Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody (ang. International
Union for Conservation of Nature, IUCN). Jest to pierwsza §wiatowa organizacja skupiajaca
problemy $rodowiska naturalnego oraz okres$lajaca kategorie obszaro6w chronionych. Obecnie
wedhug [TUCN zdefiniowanych jest sze$¢ kategorii obszarow chronionych (IUCN 2022):
la — Scisty rezerwat przyrody (Strict Nature Reserve),

Ib — Obszar naturalny (Wilderness Area),

Il — Park narodowy (National Park),

[11 — Pomnik przyrody (Natural Monument),

IV — Obszar ochrony siedliskowej/gatunkowej (Habitat/Species Management Area),

V — Obszar chronionego krajobrazu/morza (Protected Landscape/Seascape),

VI — Obszar chroniony o uzytkowanych zasobach (Managed Resource Protected Area).

Wsrod zdefiniowanych przez IUCN obszar6w najbardziej zagrozonymi dewastacja sa
parki narodowe (najwyzsza prawna forma ochrony udost¢pniona dla turystow). Obszar parku
narodowego charakteryzuje si¢ szczegdlnymi, czgsto unikatowymi walorami przyrodniczymi.
Z definicji sg to obszary zachowane w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego, obj¢te

ochrong prawng. Obszar parku narodowego jest przede wszystkim dobrem przyrodniczym, ale
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jest rowniez dobrem publicznym, dlatego obecnos$¢ cztowieka w parkach narodowych jest
naturalnym zjawiskiem. Obecnie na $wiecie i w Europie na terytorium kazdego panstwa
obowigzuja odpowiednie przepisy prawne, ustawy, rozporzadzenia pozwalajace na utworzenie
parku narodowego (Maringer and Kreiner 2016; Yakusheva 2019; Walsh 2021; Myga-Piatek
et al. 2022).

Na $wiecie pierwszy park narodowy utworzono w 1872 roku w USA — Park Narodowy
Yellowstone,. Drugim na $wiecie, a pierwszym w Australii jest Park Narodowy Royal
utworzony w 1879 roku (Robin 2013). W Afryce pierwszy park narodowy zatozono
w Republice Poludniowej Afryki w 1898 roku (Park Narodowy Kruger) (Pyskova et al. 2022).
W Europie, po 37 latach od utworzenia pierwszego parku narodowego na swiecie, w 1909 roku
powstal Park Narodowy Sarck w Szwecji (Holmgren et al. 2017). Obecnie w Europie
utworzono 531 parkéw narodowych, w tym w Polsce 23 parki narodowe(Wikipedia 2023).
Wskazuje to na potrzebe otoczenia ochrong wrazliwych ekosystemow ze wzgledu na
niekorzystng dziatalnos$¢ cztowieka.

W ostatnim czasie nastgpit intensywny wzrost iloSci oséb odwiedzajacych europejskie
parki narodowe. W 2016 roku Schégner et al. (2016) przeprowadzili badania, w ktorych
wykazali, ze 205 europejskich parkow narodowych jest odwiedzane tacznie przez 2 miliardy
turystow rocznie. Najbardziej popularnymi i najczes$ciej odwiedzanymi przez turystow sa
gorskie parki narodowe, ktore na tle pozostatych parkow narodowych (nizinnych, wyzynnych,
morskich etc.) znacznie si¢ wyrdzniaja terenami silnie zréznicowanymi pod wzgledem
geologicznym, uksztalttowania powierzchni, krajobrazu i klimatu (Kurek 2004; Hibner et al.
2020). Ponadprzecictna fauna i flora, jak rowniez bogactwa naturalne wystepujace na
niewielkich obszarach decydujg o atrakcyjnosci parku (Nowacki 1999; Schwartz et al. 2012;
Millhéusler et al. 2016; Schamel and Job 2017). Wysokogorskie parki narodowe, znajdujace
si¢ na duzych wysokosciach, s3 domem dla licznych gatunkéw roélin i zwierzat, czesto
wystepujacych tylko w takich systemach przyrodniczych. W obrebie jednego parku
wysokogorskiego wystepuje wigksze zrdznicowanie Srodowiska niz na przestrzeni setek
kilometréw terenéw nizinnych. Na atrakcyjnos¢ wysokogorskich parkow narodowych wpltywa
charakterystyczny dla gor krajobraz, dziedzictwo kulturowe oraz tradycja (np. uzytkowanie
ziemi charakterystyczne dla regionu gorskiego). Glowng forma gorskich uzytkoéw rolnych sa
taki i pastwiska na stokach gorskich, ktore charakteryzujg sie krajobrazem o wysokich
walorach, niespotykanych w innych obszarach. Charakterystyczne, regionalne budownictwo na
terenach gorskich odznacza si¢ cennymi wartosciami architektonicznymi. Wykorzystywane

w budownictwie naturalne materialty budowlane (drewno, kamien) sg rownie waznym

16



elementem atrakcyjnosci terenéw gorskich parkoéw narodowych (Kurek 2004; Kozminski and
Michalska 2016; Widz and Brzezinska-Wojcik 2016; Hibner et al. 2020).

Na $cisle okreslonych i kontrolowanych zasadach parki narodowe udostepniane sa
turystom, ktorzy sa bardzo waznym elementem funkcjonowania tych naturalnych obszaréw
(Tuvi i in., 2011; Wang i in., 2019). Zasady te obejmujg system tras — szlakow turystycznych
oraz obiekty turystyczne, edukacyjne i zarzadcze (D'Antonio i in., 2013; Kidd i in., 2015;
Pickering i in., 2010). Udostepnianie parkéw narodowych turystyce niesie ze sobg wicle
korzy$ci, m.in. edukacyjnych i ekologicznych, przyczynia si¢ do rozwoju regionu oraz
tworzenia nowych miejsc pracy (Liu et al. 2010; Tuvi et al. 2011; Thapa Karki 2013; Imran et
al. 2014; Mutanga et al. 2015; Arsi¢ et al. 2017). Poza korzysciami, wynikajacymi z turystyki,
obserwuje si¢ negatywny wptyw obecnosci cztowieka na srodowisko cennych przyrodniczo
obszarow (Tolvanen and Kangas 2016; Diez Gutiérrez et al. 2017; Ghoddousi et al. 2018).
Przejawy antropopresji dotycza niszczenia flory i gleby na szlakach oraz w ich poblizu,
nadmiernego hatasu oraz zanieczyszczenia powietrza (Gorczyca and Krzemien 2009; Almeida
Cunha 2010a; Pickering et al. 2010; Cieszewska and Deptuta 2013; D’ Antonio et al. 2013; Kidd
et al. 2015; Kozminski and Michalska 2016; Goh et al. 2017; Fidelus-Orzechowska et al. 2021,
Iglesias Merchan et a., 2014). Obecnos$¢ cztowieka na obszarach chronionych pociaga za sobg
ogromne problemy z gospodarka odpadami, o rdéznej skali intensywnos$ci i zasiegu
przestrzennego (Kuniyal et al. 2003; Pickering et al. 2010; Zhong et al. 2011; Mateu-Sbert et
al. 2013; Huan; Hu et al. 2018). Pozostawiane odpady w nicodpowiednich miejscach burzg
naturalny krajobraz oraz negatywnie wplywaja na faune i flor¢ $rodowiska (Schwartz et al.
2012; Schamel and Job 2017; Hu et al. 2018a; Ghazvini et al. 2020; Mateer et al. 2020;
Rogowski 2020).

1.2. Przedmiot i motywacja podjecia badan

W pracy doktorskiej przedstawiony zostal problem odpadow pozostawionych na
turystycznych szlakach pieszych w parkach narodowych o charakterze gorskim, bgdacych
konsekwencja niewlasciwie uprawianej turystyki. Tury$ci, wchodzac na obszar parku
narodowego, maja do dyspozycji rozbudowang sie¢ szlakow turystycznych o zrdznicowanej
atrakcyjnosci, prowadzacych do roéznych miejsc, w tym do punktow widokowych czy
schronisk. Odpady gromadzone na szlakach i w ich poblizu skutkuja zmniejszeniem wartos$ci
przyrodniczej danego obszaru, burza naturalny krajobraz oraz negatywnie wplywaja na faune

i flore a takze sprawiajg wrazenie braku estetyki (Schwartz et al. 2012; Schamel and Job 2017;
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Hu et al. 2018; Ghazvini et al. 2020; Mateer et al. 2020b). Pozostawione odpady przyciagaja
dzikie zwierzgta, ktore zblizaja si¢ do szlakow turystycznych stanowigc zagrozenie dla
turystow. Latwos¢ pozyskania przez zwierzeta pozywienia (z odpadoéw) sprawia, ze zaburzone
zostaja naturalne instynkty bytowania osobnikdw w warunkach naturalnych. Dodatkowo
odpady zakldcajg funkcjonowanie ekosystemow lesnych, w efekcie czego zanika, istniejaca
w naturalnych warunkach, roslinnos$¢. Pozostawione odpady ulegaja procesom rozktadu i sg
przyczyna wytwarzania substancji toksycznych, rozwoju bakterii 1 grzybow chorobotworczych.

W europejskich parkach narodowych odpady pozostawione przez turystow na szlakach
turystycznych sa usuwane przez pracownikow parkéow narodowych, firmy zewnetrzne,
wolontariuszy lub gminy prowadzace gospodarke odpadami na obszarze chronionym. Pomimo
prowadzenia akcji zwigzanych z gospodarka odpadami, odpady na szlakach turystycznych
stanowig duzy problem. Ze wzgledu na charakter wysokogorskich parkéw narodowych
gospodarka odpadami jest utrudniona. Topografia terenu ogranicza dostgpnos$¢ niektorych
miejsc, skutkujac brakiem mozliwosci uzycia sprzgtu mechanicznego. Powazny problem i duze
ograniczenia w gospodarce odpadami wynikaja rowniez ze zmiennych warunkow
pogodowych, ktore utrudniaja zbieranie, transport i unieszkodliwianie odpadéw. Kolejnymi
wyzwaniami dla instytucji parku narodowego jest duza liczba turystow odwiedzajacych
stosunkowo niewielkie powierzchnie parkéw narodowych oraz ograniczenie lub wrecz
catkowity zakaz instalowania wszelkiego rodzaju infrastruktury na ich terenie, w tym nawet
infrastruktury komunalnej (kosze na $mieci, toalety). Wynika to gléwnie z funkcji zachowania
wartoéci przyrodniczych parkéw. Zadne dziatania podejmowane na takich obszarach nie moga
mie¢ negatywnego wptywu na faung i flor¢ ani zaktocac krajobrazu (Huan Hu et al. 2018a).
Podstawowa infrastruktura komunalna zlokalizowana jest zwykle przy wejsciu do parku,
w wybranych miejscach przy obiektach turystycznych, edukacyjnych i administracyjnych oraz
w  wyjatkowych sytuacjach wzdluz wybranych, masowo eksploatowanych szlakach
turystycznych. Takie rozwigzania nie sg w stanie, w zadowalajacy sposob, rozwigzac problemu
za$miecania szlakow turystycznych, niezaleznie od kultury turystycznej osob odwiedzajacych
parki narodowe. Odpady pojawiaja si¢ na szlakach i w ich poblizu we wszystkich parkach
narodowych.

Motywacja do podjecia badan w pracy doktorskiej jest proba zaproponowania
systemOow wspomagajacych minimalizacj¢ za§miecenia obszaréw chronionych. Na $wiecie,
w tym w Europie i w Polsce, coraz mniej jest terendow przyrodniczo cennych. Wszedzie
wystepuja problemy z nadmierng turystyka oraz odpadami, ktére sg nieodtgcznym elementem

obecnosci cztowieka. W Europie, w parkach narodowych o charakterze alpejskim, zbieranie
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1 usuwanie odpaddéw pozostawionych przez turystow stanowi ogromne wyzwanie. Czgstym
problemem jest dorazne prowadzenie prac porzagdkowych bez uwzglednienia nat¢zenia ruchu
turystycznego oraz brak kontroli czysto$ci szlakow. W alpejskich parkach narodowych, w celu
zminimalizowania problemu odpaddéw, opracowano modele gospodarki odpadami
usprawniajace obecnie funkcjonujace systemy. Na podstawie badan prowadzonych w pracy
doktorskiej zaproponowano prototyp aplikacji dla poprawy i usprawnienia systemu gospodarki
odpadami w polskich parkach narodowych. Do badan wytypowano obszar Tatrzanskiego Parku
Narodowego.
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Czes¢ teoretyczna
2. Ochrona przyrody i roznorodnosci biologicznej a tereny przyrodniczo cenne

W pracach naukowych nie zdefiniowano terminu ,,przyroda” (Szulczewska 2008),
dlatego czesciej uzywa si¢ terminu ,,$rodowisko przyrodnicze” lub ,,ochrona przyrody”.
W Ustawie o ochronie przyrody z dnia 23 marca 2022 (Dz.U. 2022 poz. 916) wprowadzono
pojecie ,,ochrona przyrody”. W rozumieniu ustawy, ochrona przyrody jest to ogét dziatan
polegajacych na ,,zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow,
tworow i sktadnikow przyrody: dziko wystepujqcych roslin, zwierzqt i grzybow, roslin, zwierzgt
i grzybow objetych ochrong gatunkowq, zwierzqt prowadzqcych wedrowny tryb Zycia, siedlisk
przyrodniczych, siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych gatunkow roslin,
zwierzqt i grzybow, tworow przyrody Zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczgtkow roslin

i zwierzqt, krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach, zadrzewien” (Dz.U. 2022 poz. 916 )
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Celem ochrony przyrody jest:

1) utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemows;
2) zachowanie réznorodnosci biologicznej;
3) zachowanie dziedzictwa geologicznego 1 paleontologicznego;

4) zapewnienie cigglosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow,
wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do
wlasciwego stanu ochrony;

5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach
oraz zadrzewien;

6) utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych zasobow, twordw
1 sktadnikéw przyrody;

7) ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka wobec przyrody
przez edukacje, informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Cele ochrony przyrody realizowane sg przez:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w polityce ekologicznej
panstwa oraz jego podmiotdw poprzez stosowanie odpowiednich strategii,
planéw ochrony czy plandw zagospodarowania przestrzennego itp.,
2) obejmowanie formg ochrony przyrody zasobdw, twordéw i sktadnikoéw
przyrody,

3) przygotowanie i wdrazanie planow ochrony, programéw ochrony
gatunkdw, siedlisk 1 szlakéw migracji gatunkéw chronionych dla
obszarow podlegajacych ochronie prawnej;

4) realizacj¢ krajowej strategii ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania
r6znorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan;

5) prowadzenie dziatan edukacyjnych, informacyjnych i promocyjnych
w zakresie ochrony przyrody;

6) prowadzenie badan naukowych dotyczacych problemoéw zwigzanych
z ochrong przyrody.

Rys.1. Cele ochrony przyrody, na podstawie Ustawy o ochronie przyrody z dnia 23 marca 2022
(Dz.U. 2022 poz. 916)

Fig.1. Nature conservation objectives, based on the Nature Conservation Act of March 23,
2022(Dz.U. 2022 poz. 916)

Do opisywania ekosystemow stosuje si¢ rézne terminy. Naleza do nich pojecie
roéznorodnosc¢ biologiczna (bior6znorodnosc), obszar chroniony oraz obszar/teren przyrodniczo
cenny. Roéznorodnos$¢ biologiczna to zrdéznicowanie zywych organizmoéw wszystkich
srodowisk wystepujacych na Ziemi. Obejmuje ona roéznorodno$¢ wewnatrzgatunkowa
(genetyczng), migedzy gatunkami oraz zréznicowanie ekosystemow (Dz.U. 2022 poz. 916
2023). Czesto stosowanym terminem dotyczacym ochrony przyrody jest ,,obszar chroniony”,

ktory IUCN definiuje jako wydzielony geograficznie teren uznany, przeznaczony i zarzadzany
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za pomocg $rodkow prawnych w celu osiagniecia dtugoterminowej ochrony przyrody wraz
z powigzanymi uslugami ekosystemowymi i wartosciami kulturowymi (Dudley 2008).
Drugim, rownie czgsto pojawiajacym si¢ okresleniem w polskiej literaturze, jest termin
,obszar/teren przyrodniczo cenny”. Wedlug Biedrawy (2011) ,,obszar/teren przyrodniczo
cenny” nie ma jasno sprecyzowanej definicji. Autorka odwotuje si¢ do opinii ekspertow ITUCN,
wedlug ktorych jest to obszar o wysokiej wartosci, uwarunkowanej istnieniem unikalnych
zasobow, elementow 1 waloréw przyrody ozywionej 1 nieozywione;.

Ochrona przyrody moze by¢ prowadzona na dwa sposoby: in situ - na miejscu jej
naturalnego wystepowania lub ex situ czyli poza miejscem jej naturalnego wystgpowania (np.
ogrody botaniczne, zoologiczne, oceanaria). Ochrona in situ jest uznawana za najbardziej
warto§ciowg poprzez powotywanie obszardw chronionych oraz obejmowanie ochrong
sktadnikow przyrody. Na $wiecie i w Polsce najcenniejsze ekosystemy 1 krajobrazy

obejmowane sg ochrong prawna.

2.1. Kategorie obszarow przyrodniczo cennych na $wiecie

Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (International Union for Conservation of
Nature (IUCN)), zatozona w 1948 roku we Francji, jest pierwsza §wiatowa organizacja
dzialajaca na rzecz ochrony przyrody. W 1978 roku IUCN wprowadzita system
kategoryzowania obszarOw chronionych, podzielony na trzy grupy: A, B, C. W grupie
A, wyszczegblniono kategorie za, ktore odpowiadata Komisja IUCN ds. Parkow Narodowych
1 Obszarow Chronionych (CNPPA). Do tej grupy nalezaly: 1 Rezerwat Naukowy,
Il Park Narodowy, 1l Pomnik Przyrody/Narodowy Punkt Orientacyjny, IV Rezerwat Ochrony
Przyrody, V Chroniony Krajobraz. Grupa B zawierata inne kategorie wazne dla IUCN, nie
bedace wylacznie w zakresie CNPPA. W tej grupie wyszczegdlniono: VI Rezerwa Zasobow,
VIl Rezerwat Antropologiczny, VIII Obszar zarzadzania wieloma zastosowaniami.
Grupa C zawierata kategorie, ktore sg czescig programéw miedzynarodowych do ktorych
naleza: IX Rezerwat Biosfery, X Miejsce Swiatowego Dziedzictwa (Naturalne).

W 1994 roku system kategoryzacji obszarow chronionych wedlug IUCN zostat
zaktualizowany i funkcjonuje do dzi$ (Phillips 2004). Obecnie wedlug IUCN wyrdznione jest
sze$¢ glownych kategorii i dwie podkategorie. Stanowig one globalny standard przy
definiowaniu form ochrony przyrody. Mogg si¢ rézni¢ znaczaco w systemach prawnych
poszczego6lnych panstw.

Obowigzujacy podziat kategorii obszaréw chronionych wg IUCN przedstawia si¢
nastepujaco:
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VI.

Ia Scisty rezerwat przyrody jest to §cisle chroniony obszar ze wzgledu na réznorodnosé
biologiczna, a takze cechy geologiczne/geomorfologiczne, gdzie wizyty, uzytkowanie
1 wptywy ludzi sg kontrolowane i ograniczane w celu zapewnienia ochrony warto$ci
ochronnych.

Ib Obszar dzikiej przyrody to zazwyczaj duze niezmodyfikowane lub nieznacznie
zmienione obszary, zachowujgce swoj naturalny charakter i wpltywy, bez statego lub
znaczacego zamieszkiwania przez ludzi, chronione i zarzadzane w celu zachowania ich
naturalnego stanu.

Park narodowy stanowig duze obszary naturalne lub zblizone do naturalnego, chronigce
procesy ekologiczne na duzg skale z charakterystycznymi gatunkami i ekosystemami,
ktére majg rowniez zgodne srodowiskowo i kulturowo mozliwosci duchowe, naukowe,
edukacyjne, rekreacyjne i turystyczne.

Pomnik lub obiekt przyrody sa to obszary wydzielone w celu ochrony okreslonego
pomnika przyrody, ktorym moze by¢ uksztattowanie terenu, géra morska, jaskinia
morska, obiekt geologiczny (np. jaskinia), lub obiekt zywy (np. starozytny gaj).
Obszar zarzadzania siedliskami/gatunkami stanowig obszary ochrony poszczegoélnych
gatunkow lub siedlisk. Na tych obszarach priorytetem jest zarzadzanie nimi, co wymaga
regularnych, aktywnych interwencji w celu zaspokojenia potrzeb okreslonych
gatunkow lub siedlisk.

Chroniony krajobraz lub pejzaz morski — wystgpuja w miejscach, gdzie interakcja ludzi
1 przyrody na przestrzeni czasu stworzyla odrgbny charakter o znacznej warto$ci
ekologicznej, biologicznej, kulturowej 1 krajobrazowej oraz gdzie ochrona integralnosci
tej interakcji jest niezbedna do ochrony 1 zachowania obszaru 1 zwigzanej z nim ochrony
przyrody.

Obszary chronione ze zrownowazonym wykorzystaniem zasobow naturalnych sa to
obszary chronigce ekosystemy wraz z towarzyszacymi im wartosciami kulturowymi
i tradycyjnymi systemami gospodarowania zasobami naturalnymi. Ogolnie duze,
gltéwnie w stanie naturalnym, z cze$cig podlegajaca zrownowazonemu zarzadzaniu
zasobami naturalnymi, gdzie jako jeden z glownych celow postrzega si¢
nieprzemyslowe wykorzystanie zasobow naturalnych na niskim poziomie, zgodne

z ochrong przyrody.

23



Ia Scisly rezerwat przyrody
Ib Obszar dzikiej przyrody

— II Park narodowy

— IIT Pomnik lub obiekt przyrody

— IV Obszar zarzadzania siedliskami/gatunkami

— V Chroniony krajobraz lub pejzaz morski

Klasyfikacja obszar6éw chronionych wediug IUCN
I

— VI Obszar czynnej ochrony zasobéw przyrodniczych

Rys.2. Klasyfikacja obszaro6w chronionych wedlug [IUCN
Fig.2. Classification of protected areas according to the IUCN

2.2. Kategorie ochrony obszaréw przyrodniczo cennych w Polsce

W Polsce wedtug (Dz.U. 2022 poz. 916 2023). o ochronie przyrody wyrdznia si¢

dziesig¢ form ochrony przyrody:

Ochrona Park
Rezerwat
gatunkowa narodowy
roslin, zwierzat przyrody
1 grzybow

Park

Zespoly krajobrazowy

przyrodniczo-
krajobrazowe

Formy
ochrony
przyrody
w Polsce

Obszary
chronionego
krajobrazu

Uzytki
ekologiczne

Stanowiska
dokumentacyjne

Obszary
Natura
2000

Pomniki
przyrody

Rys.3. Formy ochrony przyrody w Polsce
Fig.3. Nature protection forms in Poland
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Park narodowy jest zdefiniowany jako duzy obszar o powierzchni nie mniejszej niz
1000 ha, chronigcy zasoby i procesy przyrodnicze o wybitnych wlasno$ciach, gdzie przyroda
jest stosunkowo najlepiej zachowana. Priorytetowym celem tworzenia parkow narodowych jest
zachowanie ro6znorodnosci biologicznej, zasoboéw, tworow 1 skladnikéw przyrody
nieozywionej | waloréw krajobrazowych, przywrocenia wilasciwego stanu zasobow
i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych. Obszar
parku narodowego jest przede wszystkim dobrem przyrodniczym, ale réwniez dobrem
publicznym. Stad obecnos$¢ cztowieka w parkach narodowych, wynikajaca z ich udostepniania
migdzy innymi w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych. W Polsce
utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow. Nadzor nad parkami narodowymi sprawuje wtasciwy minister
do spraw srodowiska.

Rezerwat przyrody to obszar zachowany w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
obejmujacy ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, siedliska ro$lin 1 zwierzat, siedliska
grzybéw oraz twory 1 sktadniki przyrody nieozywionej. Wyrdznia si¢ szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi.
Rezerwat przyrod jest powotywany w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony o wartosciach przyrodniczych,
historycznych i kulturowych oraz jego walory krajobrazowe w celu zachowania, promocji tych
warto$ci w warunkach zrownowazonego rozwoju. Utworzenie nowego parku krajobrazowego
lub powigkszenie obszaru istniejacego odbywa si¢ poprzez uchwate sejmiku wojewodztwa.

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione, wyrdzniajace si¢
krajobrazem o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy
ekologicznych. Obszary chronionego krajobrazu wyznaczane sa poprzez uchwate sejmiku
wojewodztwa.

Sie¢ obszaréw Natura 2000 jest programem sieci obszarow objetych ochrong na
terytorium Europy. Gtownym celem programu jest utrzymanie roznorodnosci biologicznej oraz
zachowanie okreslonych siedlisk oraz gatunkéw uwazanych za cenne i zagrozone. Wedlug
Ustawy z 23 marca 2022 r. o ochronie przyrody sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje obszary
specjalnej ochrony ptakow oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (Dz.U. 2022 poz. 916
2023).
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Pomnikami przyrody nazywamy jednag z form ochrony przyrody, ktora
zarezerwowana jest dla pojedynczych twordw przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupisk,
posiadajacych szczegolng warto$¢ przyrodnicza, naukowa, kulturowa, historyczng lub
krajobrazowa. Pomniki przyrody odznaczaja si¢ unikatowymi cechami, wyrdzniajacymi je
wsrdd innych twordw (np. okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub
obcych, zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, glazy narzutowe czy jaskinie).
Powotanie pomnika przyrody nastepuje przez uchwate rady gminy.

Stanowiskami dokumentacyjnymi nazywane jest niewyodrebniajace si¢ na
powierzchni lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym,
miejsca wystepowania formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub twordow
mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty
eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych. Stanowiska
dokumentacyjne stanowione sg przez uchwal¢ rady gminy.

Uzytkami ekologicznymi s3 zaslugujace na ochrone pozostalosci ekosystemow
majgcych znaczenie dla zachowania r6znorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne,
srédpolne 1 $rodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty
nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania. Uzytek ekologiczny
jest powotywany przez uchwale rady gminy.

Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw ma na celu zapewnienie przetrwania
1 wlasciwego stanu ochrony dziko wystgpujacych roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk,
gatunkow rzadko wystepujacych, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych
wyginigciem oraz objetych ochrong na podstawie umow miedzynarodowych, a takze

zachowanie roznorodnosci gatunkowej i genetyczne;.

2.3. Parki narodowe w Polsce

Parki narodowe sg najwyzsza udostgpniang turystycznie formg ochrony przyrody
w Polsce W Polsce dotychczas utworzono dwadziescia trzy parki narodowe reprezentujace
rézne krainy geograficzne (Rys.4.). W pasie pobrzezy znajduja si¢ dwa parki narodowe
(Wolinski 1 Stowinski), pie¢ parkow miesci si¢ w strefie pojezierzy (Ujscie Warty,
Wielkopolski, Drawienski, Boréw Tucholskich 1 Wigierski), pig¢ na nizinach (Biebrzanski,
Narwianski, Bialowieski, Kampinoski i Poleski), trzy parki potozone sa w pasie wyzyn
(Swictokrzyski, Ojcowski, Roztoczanski). W pasmach gérskich zlokalizowanych na potudniu
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Polski utworzono osiem parkéw narodowych: dwa w pasmie gorskim Sudetow (Karkonoski,
Gor Stolowych) oraz szes¢ w pasmie gorskim Karpat (Tatrzanski, Babiogorski, Gorczanski,

Magurski, Pieninski i Bieszczadzki).

Legenda
e - QTANICE PANSW
- parki narodowe
@ - Morze Baltyckie
—~ - glowne rzeki

Morze Battyckie

Krainy geograficzne
- pobrzeza
- pojezierza
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- Wyzyny
- kotliny
. W gory

Biatorus$

£

Rys.4. Parki narodowe w Polsce — usytuowanie w krainach geograficznych
Fig.4. National parks in Poland - location in geographical regions

Parki narodowe w Polsce zajmuja lacznie powierzchnie 3151,43 km?, co stanowi
niecaty 1% powierzchni kraju. Sg one bardzo mocno zréznicowane pod wieloma wzglgdami.
Powierzchniowo najmniejszym parkiem narodowym w Polsce jest Ojcowski Park Narodowy
- 21,63km? za$ najwiekszym Biebrzanski Park Narodowy — 592,23 km?. Srednia wielko$é
Parku Narodowego w Polsce stanowi 137 km?. Pierwszym i zarazem najstarszym parkiem
narodowym jest Pieninski Park Narodowy, ktéry zostal utworzony 1 czerwca 1932r., za$
najmtodszym Park Narodowy Ujscie Warty, ktory powstat stosunkowo nie dawno — 1 lipca
2001r. (Tabela 1.).
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Tabela 1. Zestawienie parkow narodowych w Polsce (opracowanie wtasne na podstawie Gtéwny Urzad Statystyczny (2023))
Tablel. List of national parks in Poland

Kategoria Roczna statystyczna

Rok wedhug Kraina Powierzchnia liczba odwiedzin w latach
Lp. | Park Narodowy utworzenia | IUCN geograficzna Wojewddztwo km2 2012-2022
1. |Babiogodrski PN 1954 Il | Pas gor Matopolskie 33,93 112270
2. |Biatowieski PN 1947 I1| Pas Nizin Podlaskie 105,17 153438,6
3. | Biebrzanski PN 1993 — | Pas Nizin Podlaskie 592,23 49267
4. |Bieszczadzki PN 1973 Il Pas gor Podkarpackie 291,92 491500
5. |Bory Tucholskie PN 1996 — | Pas Pojezierzy |Pomorskie 46,13 35833,5

Lubuskie, Zachodniopomorskie,

6. |Drawienski PN 1990 I1| Pas Pojezierzy | Wielkopolskie 113,42 20920
7. | Gorczanski PN 1981 Il | Pas gor Matopolskie 70,38 93500
8. | Gor Stotlowych PN 1993 — | Pas gér Dolnoslaskie 63,53 678500
9. | Kampinoski PN 1959 I1]| Pas Nizin Mazowieckie 385,44 1060000
10. | Karkonoski PN 1959 Il | Pas gor Dolnoslaskie 59,51 2023200
11. | Magurski PN 1995 — | Pas gor Matopolskie, Podkarpackie 194,38 51000
12. | Narwianski PN 1996 — | Pas Nizin Podlaskie 73,50 17861,8
13. | Ojcowski PN 1956 V| Pas Wyzyn Matopolskie 21,63 403800
14. | Pieninski PN 1932 Il | Pas gor Matopolskie 23,72 873350
15. | Poleski PN 1990 I1| Pas Nizin Lubelskie 97,60 63680
16. | Roztoczanski PN 1974 I1| Pas Wyzyn Lubelskie 84,82 201565,4
17. | Stowinski PN 1967 I1| Pas pobrzezy | Pomorskie 216,16 327487,1
18. | Swietokrzyski PN 1950 Il | Pas Wyzyn Swietokrzyskie 76,26 151510
19. | Tatrzanski PN 1954 Il | Pas gor Matopolski 211,82 3575131,8
20. | Ujscie Warty PN 2001 — | Pas Pojezierzy | Lubuskie 80,99 52170
21. | Wielkopolski PN 1957 Il | Pas Pojezierzy | Wielkopolskie 75,97 1106300
22. | Wigierski PN 1989 V | Pas pojezierzy |Podlaskie 150,90 123000
23. | Wolinski PN 1960 I1| Pas pobrzezy | Zachodniopomorskie 81,99 1446300
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2.4.  Ochrona przyrody a udostepnianie parkéw narodowych

W Ustawie z dnia 23 marca 2022 r. o ochronie przyrody udost¢pnianie definiowane jest
jako umozliwienie korzystania z formy ochrony przyrody (parku narodowego, rezerwatu
przyrody itp.) w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych
jak rowniez w celach zarobkowych w tym umozliwiajac fotografowanie i filmowanie (Dz.U.
2022 poz. 916 2023).

W literaturze oraz dokumentach planistycznych dotyczacych ochrony przyrody
stosowane sg dwa terminy dotyczace udostepniania. Pierwszy z nich dotyczy wykorzystywania
obszarow chronionych w celach niezwigzanych bezposrednio z ochrong przyrody za$§ drugi
dotyczacy udostgpniania obszarow chronionych jako termin bezposrednio odnoszacy si¢ do
zarzadzania ruchem turystycznym (Jodtowski 2020). Zgodnie z powyzszym parki narodowe od
momentu utworzenia sg udostepnianie turystycznie, a turystyka jest nieodtgcznym elementem

ich dzialalnosci.

2.5.  Gorskie parki narodowe w Polsce

W Polsce parki narodowe rocznie sg odwiedzane przez ponad kilkanascie milionow
turystow. Analizujac okres ostatniej dekady zauwazalny jest wzrost odwiedzin turystycznych,
stanowigcy blisko 30% (Rys.5.). Analiza ruchu turystycznego w parkach narodowych
zlokalizowanych w pasmie pobrzezy, pojezierzy, wyzyn oraz nizin wykazuje utrzymujacy si¢
ruch turystyczny na podobnym poziomie od dekady. Na rysunku 5 widoczne jest rowniez
pewne odchylenie w odwiedzinach turystycznych parkéw narodowych w roku 2020. W 2019
roku w Chinach wybuchla epidemia, ktora szybko przeksztalcita si¢ w globalng pandemig
docierajaca do Europy. Pandemia wyhamowata szybko rozwijajacg si¢ branze turystyczng na
Swiecie 1 w Polsce. Kryzys zdrowotny zwigzany z pojawieniem si¢ wirusa COVID-19 dotknat
wszystkie krytyczne sektory gospodarki, w tym branzg¢ turystyczng (Fu et al. 2021). Turystyka
na czas pandemii zostata tymczasowo wstrzymana. W czasie pandemii COVID-19 w Polsce
parki narodowe, jako instytucje podlegajace krajowym regulacjom, zostaly zamknigte na okres
3 miesiecy dla ruchu turystycznego (Niezgoda and Markiewicz 2021; Skare et al. 2021; Zenker
et al. 2021; Al Halbusi et al. 2022; Li et al. 2022; Matsuura and Saito 2022). Nastepnie
wprowadzono zmiany ograniczajace ilos¢ turystow mogacych przebywac na terenach parkoéw
narodowych (Niezgoda and Markiewicz 2021; Skare et al. 2021). Uznano, ze podrézowanie
1 turystyka sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ wysoce zakaznego wirusa Covid-19 (Lakshmi Singh
et al. 2021; Zenker et al. 2021; Rogowski 2022; Shin et al. 2022). W 2021 roku sytuacja
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kryzysowa zwigzana z pandemig zostata unormowana, a parki narodowe ponownie otwarte dla

turystow (Tatra National Park 2023c).
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— Ruch turystyczny = Wyzynne parki narodowe
Nizinne parki narodowe parki narodowe w pasie pojezierzy

—parki narodowe w pasie pobrzezy =—Gorskie parki narodowe

Rys.5. Dynamika zmian ruchu turystycznego w polskich parkach narodowych w latach
2012-2021
Fig.5. The dynamics of changes in tourist traffic in Polish national parks in 2012-2021

Catos¢ intensywnego ruchu turystycznego w parkach narodowych w Polsce skupia si¢
w gorskich parkach narodowych. To wlasnie ich walory wypoczynkowe, wartosci
krajobrazowe oraz potozenie geograficzne wzgledem duzych aglomeracji miejskich sprawiaja,
ze sa atrakcyjne i popularne (Kruczek and Przybyto-Kisielewska 2019; Bera and Zaremba

2021). W Polsce gorskimi parkami narodowymi sg parki zlokalizowane w pasmach gorskich
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Karpat i Sudetéw oraz Swietokrzyski Park Narodowy wystepujacy w pasmie wyzyn na terenie
niskiego tafcucha gorskiego Gor Swietokrzyskich. W latach 2012-2017 udziat turystow
odwiedzajacych gorskie parki narodowe stanowit blisko 60% catkowitego ruchu turystycznego
w polskich parkach narodowych, za§ w latach 2018-2021 udziat ten wzrést do 65%.
Dynamiczny wzrost odwiedzin gorskich parkéw narodowych stanowi wyzwanie dla instytucji
zarzadzajacej tymi obszarami. Duze dysproporcje w ruchu turystycznym pomiedzy
poszczegolnymi parkami mogg réwniez odnosi¢ si¢ do mozliwosci korzystania z réznych form

aktywnosci, jakie dajg gorskie obszary chronione.

2.6.  Turystyka na obszarach gorskich parkow narodowych

Aktywnos$ci turystyczne uprawiane na gorskich obszarach chronionych w ramach
rekreacji i sportu sg zréznicowane. Réznica wynika jedynie z uwarunkowan przyrodniczych
I poza przyrodniczych (w tym spotecznych, ekonomicznych oraz infrastruktury niezbednej do
ich uprawniania), a takze ich sposobu oddziatywania na §rodowisko. Do najpopularniejszych
form turystyki uprawianej w gorskich parkach narodowych naleza:

o turystyka piesza,

o alpinizm i wspinaczka,

o turystyka jaskiniowa i speleologia,

o narciarstwo,

o kolarstwo gorskie.

2.6.1. Turystyka piesza

Turystyka piesza jest jedng z najstarszych form aktywno$ci w parkach narodowych,
a osoby ja uprawiajace stanowig wigkszo$¢ odwiedzajacych gorskie parki narodowe
(Rys.6A,B). Podstawowg infrastrukturg turystyczng wykorzystywang przez turystow pieszych
sg szlaki turystyczne, ktore stuza przede wszystkim odkrywaniu pigkna przyrody, kultury oraz
historii danego obszaru. Na szlakach udostepnianych turystycznie zapewnione jest
bezpieczenstwo dla zwiedzajacych oraz ochrona przyrody. Szlaki turystyczne stanowig
najczesciej utwardzone lub lesne drogi badz Sciezki, zazwyczaj kamieniste. Oznakowania
posiadaja rowniez specjalne markery (strzalki, litery, symbole) wyznaczajace kierunek szlaku
turystycznego w miejscu skrzyzowania kilku z nich. W strategicznych punktach szlaku
turystycznego umieszczone sg tablice informacyjne, na ktorych znajduje si¢ mapa szlaku,

informacje o czasie pokonywania szlaku (czasem trudno$¢ trasy) oraz inne przydatne
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wskazowki (Stasiak et al. 2014). W parkach narodowych szlaki turystyczne sa odpowiednio
oznakowane kolorami (czerwony, niebieski, zotty, czarny) namalowanymi specjalnymi farbami
na skatach, drzewach. W wiekszosci parkéw narodowych kolor szlaku na drogowskazach nie
oznacza jego poziomu trudnosci, a jedynie wskazuje kierunek i1 rozréznienie krzyzujacych si¢
szlakow (Molokac et al. 2022). W gorskich parkach narodowych niektore szlaki turystyczne
wyposazone sg w dodatkowe elementy infrastruktury (liny stalowe, lancuchy, klamry,
drabinki).

Dzigki odpowiedniemu wyznaczeniu szlakow turystycznych w parkach narodowych
umozliwione jest zwiedzanie i poznawanie Srodowiska w jego naturalnej formie, w sposob

gwarantujacy bezpieczenstwo dla najbardziej wrazliwych obszarow oraz tam wystepujacych

unikalnych gatunkéw zwierzat i roslin.
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B)

Rys.6. Turystyka piesza — A) Tatrzanski Park Narodowy, B) Bieszczadzki Park Narodowy
Fig.6. Tourist hiking - A) Tatra National Park, B) Bieszczady National Park

2.6.2. Alpinizm, taternictwo i wspinaczka

Wspinaczka, w przeciwienstwie do turystyki pieszej, przeznaczona jest dla
doswiadczonych turystow 1 wspinaczy. Uprawianie wspinaczki wymaga umiej¢tnosci
technicznych (technik wspinaczkowych oraz asekuracji), uzycia specjalistycznego sprzetu oraz
ogolnej sprawnosci fizycznej. Alpinizm oznacza wspinaczke w Alpach, a taternictwo
w Tatrach. Termin alpinizm uzywany jest czgsto w szerszym znaczeniu jako wspinaczka
w gorach o charakterze wysokogorskim typu alpejskiego (najczgéciej w obszarach
lodowcowych lub skalno — $nieznych) (Jodtowski 2011). W polskich gorskich parkach
narodowych do dziatalno$ci wspinaczkowej dopuszczone sa $ciSle wyznaczone trasy

wspinaczkowe (Rys.7.).
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Rys.7. Szlak wspinaczkowy o niskim stopniu trudnosci — TPN
Fig.7. Climbing trail with a low degree of difficulty — TPN

2.6.3. Turystyka jaskiniowa i speleologia

Eksploracja i zwiedzanie jaskin sg jedng z form aktywno$ci w gorskich parkach
narodowych (Rys.8.). Eksploracja jaskin (odkrywanie nowych jaskin i ciggéw jaskiniowych)
jest dziatalno$cig umiejscowiong na pograniczu nauki, sportu oraz odkry¢ geograficznych.
Stanowi ona podstawg badan z zakresu speleologii (nauki o jaskiniach), zazwyczaj prowadzona
przez zorganizowang grupe¢ specjalistow. W Polsce taka dziatalno$¢ jest okreslana jako

taternictwo jaskiniowe. W Europie na szersza skale jako alpinizm jaskiniowy (Jodtowski 2020).
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Rys.8. Jaskinia Obtazkowa w TPN (fot. J. Krzeptowski — Sabata)
Fig.8. Obtazkowa Cave in the TPN (photo J. Krzeptowski — Sabata)

2.6.4. Narciarstwo

Narciarstwo stanowi alternatywe dla pieszej turystyki zimowej. W gorskich parkach
narodowych moze przybiera¢ ono rézne formy. Do najczestszych nalezy skituring oraz
narciarstwo zjazdowe. Skituring (ang. skitouring) to aktywnos¢ fizyczna tgczaca ze sobg
wedrowki gorskie z narciarstwem. Cechg charakterystyczng jest uzywanie narty z fokami oraz
specjalnymi wigzaniami z ruchomg pigtka przystosowanymi do podchodzenia. Narciarstwo
zjazdowe (narciarstwo alpejskie) jest forma turystyki zimowej w gorskich parkach
narodowych, gdzie podchodzenie na nartach (lub z nartami) jest ograniczone do minimum za$

glownym celem tej rekreacji jest sam zjazd z okreslonego gorskiego szczytu (Rys.9.).
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Rys.9. Turystyka narciarska w TPN (fot. B. Zubek)
Fig.9. Ski tourism in the TPN (photo B. Zubek)

2.6.5. Kolarstwo gorskie

Kolarstwo gorskie uprawiane jest zazwyczaj w sezonach bez$nieznych. W gorskich
parkach narodowych do tego typu aktywnosci wyznaczone sg specjalne trasy rowerowe, czg¢sto
pokrywajace si¢ z szlakami pieszymi. Uzytkownicy szlakéw rowerowych uzywaja rowerow
0 zmodyfikowanej konstrukcji, czesto wzmocnionej, tak aby umozliwi¢ poruszanie si¢ po
szlakach turystycznych o réznorodnej powierzchni i stopniu trudnos$ci charakteryzujacym si¢

zmiennym stopniem nachylenia drogi (Rys.10.).
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« TR e 0, I S N T Fysias
Rys.10. Turystyka rowerowa w TPN (fot. D. Gis)
Fig.10. Bicycle tourism in the TPN (photo D. Gis)

2.7.  Zagrozenia obszarow chronionych — konsekwencje turystyki

Turystyka jest bardzo waznym elementem funkcjonowania parkéw narodowych,
wywierajac trwaty wptyw na srodowisko, w ktérym jest uprawiana, zmieniajac je w kierunku
korzystnym poprzez racjonalne udostgpnianie, ale takze niekorzystnym przez niszczenie
zasobow naturalnych (Kiryluk and Borkowska - Niszczota 2009). Waznym aspektem jest
miejscowa baza noclegowa i ustugi publiczne znajdujace si¢ w sgsiedztwie parkéw narodowych
(Schwartz et al. 2012; Millh&usler et al. 2016; Schamel and Job 2017).

Przez ostatnie dekady nastgpit intensywny wzrost ilosci oséb odwiedzajacych
europejskie parki narodowe. Poznawanie unikalnych zasobdéw naturalnych, ponadprzeci¢tna
fauna i flora decydujg o popularno$ci i odwiedzinach turystycznych obszaru chronionego.

Od kilku lat wraz z intensywnym wzrostem liczby 0sob odwiedzajacych tereny cenne
przyrodniczo zaobserwowano niekorzystny wpltyw nadmiernego ruchu turystycznego
(Geneletti and Dawa 2009; Huan; Hu et al. 2018; Religa and Adach 2020). Do najczestszych
negatywnych nastepstw turystyki nalezy degradacja powierzchni teren (erozja gleby), zmiany
w krajobrazie (Cieszewska and Deptuta 2013), nadmierny hasatl powodujacy niepokoj wérod
zwierzat, zaktocajac ich naturalny byt, ale tez synantropizacja (lglesias Merchan et al. 2014),

zanieczyszczenie powietrza oraz wody, odpady pozostawiane przez turystow na szlakach
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turystycznych i w nieodpowiednich miejscach (Ghazvini et al. 2020; Religa and Adach 2020;
Religa et al. 2021; Adach et al. 2022).

2.7.1. Antropopresja

Ogo6t dziatan cztowieka, zar6wno planowych i przypadkowych majacych wplyw na
srodowisko przyrodnicze okreslamy antropopresja (Gorczyca and Krzemien 2009; Almeida
Cunha 2010a; Cieszewska and Deptuta 2013; Kozminski and Michalska 2016). W parkach
narodowych, szczegdlnie gorskich ze wzgledu na intensywny ruch turystyczny, niektore szlaki
nie posiadaja odpowiedniej przepustowosci, czego nastepstwem jest ich dewastacja. Ponadto
intensywna turystyka powoduje duze przeksztalcenie szlakow oraz niszczenie pokrywy
(naturalnej lub sztucznej) szlakow przyczyniajac si¢ do erozji gleby (Rys.11.) (Gorczyca and
Krzemien 2009).

Fig.11. Anthropopressure on the example of the Tatra National Park (photo B. Zubek)

2.7.2. Synantropizacja

Synantropizacja jest procesem przystosowywania si¢ gatunkow roslin i zwierzat do
warunkow stworzonych w wyniku dziatalnosci cztowieka. Parki narodowe powinny by¢ ostoja
srodowiska naturalnego, za$ zwierzgta i rosliny tam wystepujace nie powinny by¢ narazone na

dziatania 0s6b odwiedzajacych obszary chronione. Turystyka budzi niepokdj i ploszy zwierzeta
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przebywajace w rejonie szlakow turystycznych (lglesias Merchan et al. 2014). Hatas
spowodowany turystykg z czasem sprawia, ze zwierzgta asymilujg si¢, zatracajac naturalne
instynkty (Rys.12.). Duze zagrozenie stanowig resztki jedzenia pozostawiane przez turystow,
ktére swoim zapachem wabig dzikie zwierzeta, z czasem stajac si¢ ich gtownym zrodlem
pozywienia. Zaburza to naturalny charakter funkcjonowania zwierzat w parkach.
Synantropizacja zwierzat jest procesem praktycznie nieodwracalnym, co czyni to zjawisko

bardzo niebezpiecznym.

-
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Rys.12. Lis na szlaku turystycznym (fot. J. Krzeptowski — Sabata)
Fig.12. A fox on the tourist trail (photo by J. Krzeptowski — Sabata)

2.7.3. Odpady w parkach narodowych

Wartoséci przyrodnicze, kulturowe, historyczne oraz walory krajobrazowe parkow
narodowych powinny by¢ zabezpieczone w sposob szczegdlny przed niekorzystng
dziatalnoscig cztowieka. W skali globalnej i krajowej generowanie odpaddéw jest duzym
problemem, a szczegdlnego znaczenia nabiera na obszarach chronionych i cennych
przyrodniczo. Zasadniczym problemem dla srodowiska obszarow chronionych sa odpady
pozostawiane przez turystow w nieodpowiednich miejscach (Kuniyal 2005; Rodriguez-

Rodriguez 2012; Hu et al. 2019; Religa et al. 2021) (Rys.13.). Problem zwigzany z odpadami
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na szlakach turystycznych jest wszechobecny w parkach narodowych nie tylko w Europie
1 Polsce, ale takze na $wiecie. Niezaleznie od kultury turystycznej oséb odwiedzajacych parki
narodowe nie mozliwym jest uniknigcie powstawania odpadow. Strumienie odpadoéw sa
determinowane przez rodzaj uprawianej turystyki oraz stan infrastruktury turystycznej
1 infrastruktury odpowiedniej do gromadzenia odpadow, ktéra w parkach narodowych jest
zlokalizowana zazwyczaj tylko w miejscach zwigzanych z uslugami gastronomicznymi oraz
noclegowymi.

Odpady pozostawione w nieodpowiednich miejscach obnizaja walory przyrodnicze
danego terenu, niszczac naturalny krajobraz oraz negatywnie wptywajac na faung i florg
(Ghazvini i in., 2020; Mateer i in., 2020; Rogowskiego, 2020; Schamel i Hiob, 2017; Schwartz
i in., 2012). Tworzywa sztuczne oraz metale, zalegajace w $srodowisku naturalnym rozktadaja
si¢ przez wiele lat niszczac pigkno parku, zanieczyszczajac glebe, wodg i powietrze (Huan; Hu
et al. 2018; Mateer et al. 2020a; Religa and Adach 2020; Religa et al. 2021). Odpady
pozostawione na szlakach wabig dzikie zwierzg¢ta oraz zmieniajg charakter funkcjonowania
ekosystemow lesnych, co przyczynia si¢ do zanikania bardziej szlachetnych gatunkow roslin
wystepujacych w naturalnych warunkach. Pozostawione odpady ulegaja degradacji pod

wplywem  czynnikéw atmosferycznych, przyczyniaja si¢ do rozwoju  bakterii

1 grzybdw chorobotworczych.
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Rys.13. Odpady na szlakach w gorskich parkach narodowych
Fig.13. Waste on trails in mountain national parks

Na $wiecie, w Europie i1 Polsce gospodarka odpadami na obszarach przyrodniczo
cennych podlega obowigzujacym prawom, ustawom 1 aktom wewnetrznym panstwa, w ktorym
znajduje si¢ dany obszar. Wedlug Luniewski (2015) gospodarka odpadami na obszarach
chronionych powinna opiera¢ si¢ na zapobieganiu oraz ograniczaniu negatywnych oddzialywan
odpadow na $rodowisko. Zintegrowana gospodarka odpadami na obszarach przyrodniczo
cennych powinno by¢ skuteczna, ekologiczna, efektywna ekonomicznie i akceptowalna
spotecznie.

Problem odpadoéw statych, gromadzonych na obszarach parkéw narodowych w réznych

czesciach $wiata, jest duzym wyzwaniem dla instytucji prowadzacych gospodarke odpadami.
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Naukowcy podejmujacy ta tematyke skupiaja si¢ wokot strumieni determinujacych rodzaj
odpaddéw, ich oddziatywania na srodowisko (toksyczno$ci dla fauny i flory) oraz inicjatyw
wplywajacych na ograniczenie ilosci.

W USA gospodarka odpadami w parkach narodowych jest regulowana przez prawo
stanowe. W raporcie opublikowanym przez Lawhon et al. (2018) w wybranych parkach
narodowych przeprowadzono badania, ktorych celem bylo zbadanie postaw 1 zachowan
odwiedzajacych parki w zakresie pozostawiania odpadow oraz ich recyklingu. Dokonano tego
poprzez bezposrednie obserwacje odwiedzajacych w  potaczeniu z  ankietami
przeprowadzonymi wsrdd turystow. Badaniem objeto Park Narodowy Grand Teton (GRTE),
Park Narodowy Yosemite (YOSE) oraz Park Narodowymi Rezerwat Denali (DENA). Lacznie
autorzy przeprowadzili 2790 ankiet wsrdd turystow. Wyniki przeprowadzonych badan
wykazaty, ze 66% respondentéw przyniosto i pozostawito przedmioty w parku. Na podstawie
wynikow ankiet stwierdzono, ze 74% odwiedzajacych wyrzucito odpady w miejscach na nie
przeznaczone, znajdujacych sie¢ w parku, a 26% o0s6b pozostawito odpady w miejscu
niedozwolonym. Turysci, ktorzy byli §wiadomi lokalizacji miejsc przygotowanych dla zbiorki
odpadow, w tym recyklingu, segregowali swoje odpady, stanowili grupe 53% respondentow.
Wedtug badan najczesciej wyrzucanymi odpadami w punktach selektywnej zbiorki odpadow
byly tworzywa sztuczne — 31%, na drugim miejscu znajdowal si¢ papier (28%). Kolejne
badania zostaty przeprowadzone w USA w 2022 roku przez 5 Gyres Institute opublikowanie
w raporcie TrashBlitz (2022). Dotyczyly zanieczyszczenia parkow narodowych odpadami
stalymi. Raport przedstawia dane dotyczace akcji sprzatania w miejscach National Park Service
przeprowadzonej w okresie od lipca do wrzesnia. W akcji uczestniczylo 500 wolontariuszy.
Wolontariusze uczestniczacy w badaniach rejestrowali szeroka game $mieci, w tym niedopatki
papieroséw, kapsle od butelek, grzebienie, prezerwatywy, chusteczki, wykataczki, tasme,
rekawiczki, buty, zapalniczki, zabawki 1 opaski na reke. Przedstawiony z akcji raport wskazat,
ze przedmioty z tworzyw sztucznych stanowily 81% wszystkich odpadéw znalezionych
w parkach narodowych. Ws$réd nich opakowania z artykuldw zwigzanych z Zzywnoscia
1 napojami stanowig 45 % wszystkich odpadow. Wolontariusze zaobserwowali najwigcej
Smieci w poblizu centrow dla zwiedzajacych 1 kempingéw, a mniej na bardziej odleglych
szlakach turystycznych.

W Afryce w Parku Narodowym Kibale Krief et al. (2020) zwracaja uwage na negatywne
skutki zwigzane z dzialalnoscig cztowieka w S$rodowisku naturalnym. Wyrzucane przez
turystow odpady z tworzyw sztucznych zanieczyszczaty srodowisko (powietrze, wode 1 glebe

oraz wptywatly na bior6éznorodnos¢) negatywnie wptywajac na dzikie zwierzgta. Prowadzone
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badania na przestrzeni lat wykazaty, ze liczne zwiazki chemiczne, pochodzace z rozkladu
tworzyw sztucznych, majg negatywny wpltyw na zdrowie ludzi i dzikich gatunkow(Thompson
et al. 2009). Badania przeprowadzone przez Kaseva and Moirana (2010) dotyczyty problemu
gospodarki odpadami statymi w Parku Narodowym Kilimandzaro, znajdujacym si¢ w Tanzanii.
Badania obejmowaty przeprowadzenie wywiadu ankietowego wsrod turystow oraz analize
ilosciowo - jakosciowg odpadéw w celu okreslenia i scharakteryzowania frakcji zebranych
odpaddéw ze szlakow turystycznych. Na podstawie wyznaczonego wspdiczynnika generowania
odpadow statych przez turyste (0,6 kg/ dzien) naukowcy oszacowali, ze wytwarzanych jest
okoto 125 ton (2006r.) odpadéw rocznie. Na podstawie srednich warto$ci procentowych
poszczegolnych frakeji odpaddéw oraz oszacowanej ilosci wytworzonych odpadow ustalili, ze
w ogolnej ilosci odpadow znajduje si¢ okoto 34% surowcow wtdrnych.

Moore and Polley (2007) przeprowadzali badania ankietowe wsrod turystow
odwiedzajacych Park Narodowy Cape Range w Australii. Badania dotyczyly postrzegania
parku narodowego i jego otoczenia. Turys$ci okreslali stan $rodowiska majac do wyboru
nastepujgce zmienne: odpady w parku i jego otulinie, obecnos¢ dzikich zwierzat, poziom hatasu
oraz dostep do plazy i oceanu. Na podstawie opinii odwiedzajacych naukowcy stwierdzili, ze
w parkach narodowych 92% respondentdéw uznato za najbardziej niewtasciwe gromadzenie
odpadow, ktore wplywaja negatywnie na warto$ci obszaréw cennych przyrodniczo.

W Pakistanie, w badaniach przeprowadzonych w Parku Narodowym Ayubia,
stwierdzono, ze turysci podczas pobytu w parku wytwarzaja od 547,23 — 737,31 kg odpadow
dziennie. Wedlug Waseem et al. (2005) glownymi zrédtami odpadow sg opakowania po mleku,
sokach 1 herbacie oraz po spozywanym jedzeniu. Czgstymi odpadami byly rowniez plastikowe
i szklane butelki po napojach oraz niedopalki po papierosach.

W polskich parkach narodowych odpady pozostawiane na szlakach turystycznych sg
duzym wyzwaniem. Problemem jest rowniez ilo$¢ os6b odwiedzajaca parki narodowe, ktora
w czasie trzech dekad wzrosta trzykrotnie (Pociask-karteczka 2005; Partyka 2010b). Obecnie
parki narodowe w Polsce sa odwiedzane tacznie przez 16 min turystow (Central Statistical
Office 2023), czego konsekwencjg sg odpady, stanowigce najwicksze zagrozenie dla fauny,
flory oraz przyrody nieozywionej. Frakcja czesto spotykang na szlakach sg odpady z tworzyw
sztucznych oraz odpady zmieszane stanowigce S$rodki czystosci, resztki jedzenia oraz
niedopalki po papierosach (Religa and Adach 2020).

W badaniach, przeprowadzonych przez Senetra et al. (2020) w polskim Tatrzanskim
Parku Narodowym, oceniajacych wplyw turystyki pieszej na stan ekologiczny jezior

zakwalifikowanych do alpejskich, autorzy w jednym ze swoich wnioskéw wskazuja, ze odpady
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organiczne pozostawiane przez turystow na szlakach przyczyniaja si¢ do wzrostu st¢zenia
pierwiastkéw biogennych w wodach jeziornych.

W przedstawionej literaturze pojawiaja si¢ informacje o zanieczyszczeniu odpadami
parkéw narodowych zwigzane z ruchem turystycznym. W publikacjach charakteryzowana jest
lo$¢ 1 réznorodnos¢ odpadow. Praca wypetnia luke w literaturze, w ktoérej brakuje podjecia
tematu dotyczacego skutecznej strategii gospodarki odpadami uwzgledniajacej
zagospodarowanie obszaru chronionego oraz natezenia ruchu turystycznego. Ciagle jest to

problemem nierozwigzany ze wzgledu na wysokogorski charakter parkéw narodowych.
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Czes¢ badawceza
3. Tezy, cele i zakres pracy

W literaturze coraz czeg$ciej pojawiajg si¢ informacje o za§miecaniu obszaréw cennych
przyrodniczo, wynikajacego z ruchu turystycznego. Publikowane badania wskazuja na duza
ilo$¢ 1 roznorodno$¢ odpadoéw na tych terenach. W badaniach autorzy skupiaja si¢ gtéwnie na
identyfikacji sposobow ograniczania ilosci odpadow oraz wskazuja kierunki ich recyklingu lub
utylizacji poprzez charakterystyke morfologii odpadow. Jednak wyznaczenie skutecznej
strategii usuwania odpadow ze szlakéw turystycznych jest nadal problemem do rozwigzania.
Problem ten utrudnia dynamicznie rozwijajaca si¢ turystyka na obszarach cennych
przyrodniczo. W celu doktadnego poznania problemu gospodarki odpadami na szlakach
turystycznych nalezy okresli¢ role turystyki oraz definiujgce jg parametry takie jak gestos¢
ruchu turystycznego, gestos¢ szlakdéw turystycznych, natezenie ruchu turystycznego. Jest to
niezbedne do okreslenia pojemnosci turystycznej oraz oddziatywania ruchu turystycznego na

srodowisko naturalne gorskich parkéw narodowych.

3.1. Teza badawcza

Na podstawie przegladu literatury prezentujacej dlugotrwale badania zwigzane
z problemem odpadow wystepujacych na obszarach chronionych, sformutowano nast¢pujaca

teze badawcza:

Zdefiniowanie parametrow opisujgcych natezenie ruchu turystycznego pozwoli na poznanie
wphywu ruchu turystycznego na ilos¢ odpadow generowanych na szlakach turystycznych
w gorskich parkach narodowych, a okreslenie czynnikow charakteryzujgcych czasowy
i przestrzenny rozklad odpadow znajdowanych na szlakach turystycznych pozwoli prowadzic¢

efektywnq gospodarke odpadami w parkach.

3.2.  Cele pracy badawczej

Prezentowana praca dotyczy zagadnien z pogranicza nauk o $rodowisku, turystyce
1 gospodarce odpadami. Glownym celem pracy jest ocena zanieczyszczenia parkéw
narodowych o charakterze alpejskim 1 gorskim spowodowanego odpadami statymi bedacymi
konsekwencjami ruchu turystycznego. W celu poprawnego zidentyfikowania problemu na

potrzeby pracy, badania przeprowadzono w ujeciu ogdlnym (alpejskie wysokogorskie parki
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narodowe zlokalizowane w Europie — skala makro, gorskie parki narodowe potozone w Polce
— skala mezo) oraz szczegotowym (Tatrzanski Park Narodowy — Polska — skala mikro).
W ujeciu ogélnym praca ma na celu przedstawienie problemu badawczego, do ktorego
nalezy poznanie systemow zarzadzania gospodarka odpadami w krajach europejskich
o charakterze wysokogorskim typu alpejskiego. Do celow szczegdtowych, ktore umozliwiaja
osiggniecie celu gtownego nalezy:
» wyznaczenie zaleznosci pomiedzy turystyka na terenach przyrodniczo cennych
a zarzadzaniem ich obszaréw w kontekscie prowadzonych badan;
» ocena wpltywu natezenia ruchu turystycznego oraz pojemnosci turystycznej na
stan srodowiska gorskich parkach narodowych w Polsce;
» analiza ilosciowo — jakosciowa odpadow statych na szlakach Tatrzanskiego
Parku  Narodowego, najczegsciej odwiedzanego parku w  Polsce
i najpopularniejszego parku w Europie
» omowienie dynamiki zasmiecania szlakow turystycznych oraz opracowanie
innowacyjnej metody usprawniajacej system gospodarki odpadami, ktory

funkcjonuje w parku narodowym.

3.3.  Przestrzenny i czasowy zakres badan

Ze wzgledu na szerokie ujecie tematu w pracy zakres badania odniesiono do trzech
obszaré6w: skali migdzynarodowej (makro), regionalnej (mezo) oraz lokalnej (mikro).
Pozwolito to na dokladne przedstawienie zagadnien zwigzanych z problemem odpadéw na
szlakach turystycznych oraz gospodarki odpadami, bedacych negatywnymi konsekwencjami
turystyki. W alpejskich parkach narodowych badania prowadzono w latach 2021 -2022. Polskie
parki narodowe objete byly badaniami w latach 2016 -2019 i 2021 - 2022.

W skali makro badania dotycza kontekstu mi¢dzynarodowego. Badaniami obj¢ty zostat
obszar Europy Srodkowej w gorskim pasmie Alp (Alp Wschodnich i Zachodnich), gdzie
znajduja si¢ parki narodowe. Europejskie parki o alpejskim charakterze odpowiadajg rezimowi
ochrony kategorii II (park narodowy), wynikajacego z klasyfikacji The International Union for
Conservation of Nature (IUCN)(IUCN 2022). Do badan wytypowano dziewi¢é parkow
narodowych znajdujacych si¢ na obszarze: Austrii (Park Narodowy Wysokie Taury , Park
Narodowy Gesduse), Francji (Park Narodowy Mercantour , Park Narodowy Vanoise), Niemiec
(Park Narodowy Berchtesgaden), Wioch (Park Narodowy Stelvio, Park Narodowy Dolomiti
Bellunesi, Park Narodowy Val Grande) oraz Stowenii (Park Narodowy Triglav). Wybor ten

podyktowany byt zblizonym charakterem terendw cennych przyrodniczo, lokalizacja
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geograficzng, a w szczegdlnosci potrzeba oceny problemu odpaddéw pozostawianych na
turystycznych szlakach pieszych przez turystow w zrdéznicowanych kulturowo terenach
europejskich. W ramach prowadzonych badan przeprowadzono ankiety, ktére pozwolity ocenié
stosowane systemy gospodarki odpadami funkcjonujace w parkach narodowych, objetych
badaniami.

W skali mezo przestrzenny zakres badan ograniczono do gorskiego obszaru Polski. Do
badan wybrano parki narodowe o charakterze gorskim odpowiadajace Klasyfikacji
IUCN - kategoria Il (park narodowy) badZz rezimowi ochronnemu odpowiadajagcemu tej
kategorii. W badaniach uwzglgdniono dziewig¢ parkow narodowych: dwa potozone w pasmie
gorskim Sudetow (Karkonoski Park Narodowy, Park Narodowy Gor Stotowych), szes¢
w pasmie gorskim Karpat (Babiogorski Park Narodowy, Pieninski Park Narodowy, Magurski
Park Narodowy, Gorczanski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy, Tatrzanski Park
Narodowy) i jeden w pasmie wyzyn (Swictokrzyski Park Narodowy).

W skali mikro badania ograniczono do Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN). Jest
to jedyny w Polsce park narodowy o charakterze wysokogorskim typu alpejskiego z pigtrem
ro§linnym subniwalnym. W Polsce jest to najczgsciej odwiedzany park (4 min turystow
rocznie). Tak duza liczba turystow intensywnie penetrujgca park na stosunkowo niewielkim

obszarze wywiera intensywny wptyw na $rodowisko.
4. Metodyka badan

Praca zostata podzielona na trzy czesci: teoretyczng, badawczg i aplikacyjng. W czesci
teoretycznej przeprowadzono przeglad literatury dotyczacy obszarow cennych przyrodniczo,
ktory przygotowano w oparciu o polskie i zagraniczne zrodta literaturowe, artykutly, raporty
z Glownego Urzedu Statystycznego, monografie, strony internetowe analizowanych obszaréw

oraz materialy archiwalne udost¢pnione przez zarzady parkéw narodowych.

4.1. Badania ankietowe dla parkow narodowych polozonych w pasmie gorskim
Alp

W czesci badawczej przeprowadzono ankiety, w ktérych zebrano informacje o stanie
srodowiska parkéw narodowych potozonych w gérskim pasmie Alp. Przeprowadzona ankieta,
przygotowana przez autorke dysertacji, przewidziana byla dla pracownikow parkow
narodowych potozonych w gorskim pasmie Alp i zawierata 12 pytan dotyczacych:

1) informacji na temat obszaru chronionego;
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2) podstaw prawnych funkcjonowania alpejskich parkow narodowych;

3) systemu ochrony przyrody;

4) systemu udostgpniania obszarow chronionych i zarzadzania turystyka na obszarze
chronionym,;

5) nat¢zenia ruchu turystycznego w parku narodowym;

6) odpadow pozostawianych na turystycznych szlakach pieszych przez turystow;

7) systemu gospodarki odpadami obecnie funkcjonujgcego w parku narodowym,;

8) prowadzonej dziatalno$ci parkdw narodowych ukierunkowanej na ograniczenie iloSci

odpaddw pojawiajacych si¢ na szlakach turystycznych parku narodowego.

4.2.  Badania dla polskich parkéw narodowych o charakterze gorskim

W polskich gorskich parkach narodowych informacje byly zbierane podczas inwentaryzacji
parkéw 1 na podstawie kontaktow bezposrednich z pracownikami. Badania prowadzone byly
w zakresie:

1) informacji na temat obszaru chronionego;

2) podstaw prawnych funkcjonowania oraz systemu udostepniania i zarzadzania turystyka
gorskich parkéw narodowych w Polsce;

3) systemu ochrony przyrody;

4) natezenia ruchu turystycznego w parku narodowym,;

5) odpadow pozostawianych na turystycznych szlakach pieszych przez turystow;

6) systemu gospodarki odpadami obecnie funkcjonujacego w parku narodowym;

7) prowadzonej dziatalno$ci parkéw narodowych ukierunkowanej na ograniczenie ilosci

odpadow pojawiajgcych sie na szlakach turystycznych parku narodowego.

4.3. Badania terenowe przeprowadzone w Tatrzanskim Parku Narodowym

W ramach badan terenowych w TPN wykonano analiz¢ przestrzenng ruchu turystycznego oraz
prowadzono zbiorke i segregacje odpadow na wybranych szlakach turystycznych. Badania
obejmowaty szlaki wiodace w Tatrach Wysokich oraz w Tatrach Zachodnich.
W Tatrach Wysokich:
» Dolina Rybiego Potoku (szlak biegnacy Palenicy Biatczanskiej do Morskiego Oka, do
Schroniska PTTK nad Morskim Okiem),
= szlak wokot Morskiego Oka,
= szlak prowadzacy z Morskiego Oka nad Czarny Staw pod Rysami,
= szlak na Rysy, szlak na przetecz pod Chiopkiem,
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= Dolina Roztoki (szlak prowadzacy do Schroniska PTTK w Dolinie Pigciu Stawow
Polskich),
= szlak z Doliny Rybiego Potoku przez Swistowa Czube do Doliny Pieciu Stawow
Polskich,

= szlaki piesze w Dolinie Pigciu Stawow Polskich,

= gzlak turystyczny prowadzacy do Doliny Pigciu Stawdw Polskich przez Szpiglasowa

Przetecz (Wrota Chatubinskiego, Szpiglasowy Wierch),

= szlaki turystyczne prowadzace na Rusinowa Polang z Doliny Bialki,

= szlaki prowadzace na Wiktoréwki z Zazadniej oraz Gesia Szyje z Rusionowej Polany.

W Tatrach Zachodnich:

Dolina Olczyska (szlak prowadzacy na Wielki Kopieniec oraz Nosal),

Dolina Jaworzynki (szlak prowadzacy z Kuznic przez Przelecz migdzy Kopami do
Schroniska PTTK Murowaniec),

Dolina Goryczkowa (szlak prowadzacy z Kuznic przez Myslenickie Turnie na
Kasprowy Wierch),

Dolina Kondratowa (szlak prowadzacy ze Schorniska PTTK Kalatowki do Przeteczy
pod Kopa Kondracka),

Dolina Biatego,

Dolina Strazyska (szlak nad Siklawica, szlak prowadzacy przez Przetecz w Grzybowcu
na Giewont),

Dolina Matej £aki,

Dolina Koscieliska (szlak prowadzacy z Siwej Polany do Schroniska PTTK Hala
Ornak),

szlak z Doliny Koscieliskiej prowadzacy Doling Tomanowa na Chuda Przetaczke
i Czerwone Wierchy,

Dolina Lejowa (szlak z Siwej Polany do Sciezki nad Reglami),

szlak z Doliny Koscieliskiej prowadzacy Sciezka nad Reglami do Doliny
Chochotowskiej,

szlak prowadzacy z Doliny Koscieliskiej Iwaniackg Przetecza do Doliny
Chochotowskiej,

szlak prowadzacy z Doliny Koscieliskiej przez Iwaniacka Przetecz na Ornak i Siwa
Przetecz,

Dolina Chochotowska (szlak prowadzacy z Siwej Polany do Schroniska PTTK na
Polanie Chochotowskiej),
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= szlak prowadzacy z Doliny Chochotowskiej od schroniska przez Bobrowiecka Przetecz
na szczyty Grzes, Rakon 1 Wolowiec.

Badania na szlakach TPN prowadzono przez 252 dni w okresie sze$cioletnim. Kazdego
roku badania realizowano w trzech sezonach wiosennym, letnim oraz jesiennym.
W wymienionych sezonach badania terenowe trwaty po 14 dni, co tacznie daje 42 dni w roku.
W badania terenowe byli zaangazowani studenci UTH Radom oraz Wolontariusze
Tatrzanskiego Parku Narodowego (lacznie 10 osdb). Przeprowadzono badania dotyczace
analizy ilosciowo — jakosciowej pozostawianych odpadéw oraz analizy przestrzennej ruchu
turystycznego na szlakach pieszych. Zebrane odpady poddano segregacji na cztery frakcje:
metal, plastik, szklo oraz odpady zmieszane. Pierwszego dnia prowadzonych badan, na
wytypowanych szlakach, wykonywano prace porzadkowe, polegajace na zebraniu odpadoéw
statych pozostawionych przez turystow. Na koniec kazdego kolejnego dnia osoby
uczestniczace w procesie badawczym wykonywaty inwentaryzacj¢ odpadow na szlakach
turystycznych. Zebrane odpady (do jednorazowych workow o pojemnosci 251) byty sortowane
1 wazone przy pomocy bagazowej wagi elektronicznej. Analiza przestrzenna ruchu
turystycznego polegata na zliczaniu turystow przemieszczajacych si¢ po szlakach pieszych
w parku w godzinach od 7.00 do 16.00 kazdego dnia podczas badan. Osoby wykonujace
zadanie mialy wytyczone stanowiska badawcze przy puntach wejsciowych na szlaki oraz przy
rozgalezieniach szlakow. Zebrane dane dotyczace ruchu turystycznego byly weryfikowane

(u pracownikéw parku) z danymi wynikajacymi ze sprzedazy biletow.
4.4. Formuly matematyczne zastosowane w pracy analitycznej

W celu wyznaczenia warto$ci parametrow charakteryzujacych ruch turystyczny i ilos¢
odpadéw w parkach narodowych w pracy wykorzystano réwnania matematyczne definiujace:

» gestos¢ ruchu turystycznego, rownanie nr 1,

» gestos¢ szlakow turystycznych, rownanie nr 2,

» natezenie ruchu turystycznego, rbwnanie nr 3,

» jednostkowa objetos¢ odpadow przypadajaca na statystycznego turyste (VWT),
rownanie nr 4,

» $rednia jednostkowa objetos¢ odpadoéw pozostawiana przez statystycznego turyste,
rownanie nr 5,

» odchylenie standardowe, réwnanie nr 6.
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Gestos¢ ruchu turystycznego w parku narodowym wyznaczono stosujac zalezno$¢:

dt=

N
P

D
gdzie:

di — gestos¢ turystyczna [(0sob « rok) /km?]

N — $rednioroczna liczba turystow odwiedzajaca park narodowy [0sob ¢ rok]

P — powierzchnia parku narodowego [km?]

Gestos¢ szlakéw turystycznych wyznaczono na podstawie zaleznosci:
dr =+ 2
gdzie:
dr — gestoéé szlakow turystycznych [km/km?]
| — sumaryczna dlugo$é szlakow turystycznych w parku narodowym [km]

P — powierzchnia parku narodowego [km?]

Natezenie ruchu turystycznego wyznaczono na podstawie zaleznosci:

N
Iy = N (3)

gdzie: Iy — natezenie ruchu turystycznego [(0sob ¢ rok)/km]
N — srednioroczna liczba turystow odwiedzajaca park narodowy [0sob ¢ rok]

| — sumaryczna dlugos¢ szlakow turystycznych w parku narodowym [km]

Jednostkowa objetos¢ odpadow przypadajaca na statystycznego turyste (VWT):

VWT = (4)
gdzie:
VWT — jednostkowa objeto$é odpadéw przypadajaca na statystycznego turyste [m3/osobe]

V. — szacunkowa roczna ilo$¢ odpadow odbieranych ze szlakow turystycznych na terenie parku
[m 3/rok]

N — $rednia liczba turystow korzystajacych ze szlakow w TPN w ciggu roku [osoba/rok]
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Srednia jednostkowa objetos¢ odpadéw pozostawiana przez statystycznego turyste:

VWTy012+VWT5013+tVWTy, (5)
n

a=
gdzie:
a — $rednia jednostkowa objetos¢ odpaddéw pozostawiana przez statystycznego turyste
[m3/osobe]
VWT, — jednostkowa objetos¢ odpadéw przypadajaca na statystycznego turyste [m3/osobe]

n — liczba pomiarow

Odchylenie standardowe (SD):

SD = \/Z?=1(VWT2012 —a)2+(V::T12013 - a)?2+(VWTy, —4)?2 ©6)

gdzie:

SD — odchylenie standardowe

VWT,- jednostkowa objetosé¢ odpadéw przypadajaca na statystycznego turyste [m®/osobe]
a — $rednia jednostkowa objetos¢ odpadow pozostawiana przez statystycznego turyste
[m3/osobe]

n — liczba pomiaréw

4.5.  System informacji geograficznej

W rozprawie doktorskiej do opracowania autorskiego narzedzia opisujacego stopien
zasmiecenia szlakoéw turystycznych wykorzystano systemy informacji geograficznej (ang.
geographic information system, GIS). GIS jest to system informacyjny stuzacy do
wprowadzania, gromadzenia, przetwarzania oraz wizualizacji danych geograficznych
(Gazdzicki 1990).

Podstawa funkcjonowania GIS jest zgromadzenie odpowiednich danych rzeczywistych
bedacych podmiotem prowadzenia badan. Dane te posiadajg przypisane atrybuty, czyli cechy
poszczegdlnych obiektéw. Ze wzgledu na rodzaj przechowywanej w atrybutach informacji
dzielimy je na:
» atrybuty przestrzenne, ktore okreslajg lokalizacje i ksztatt geometryczny obiektéw oraz
ich przestrzenne (topologiczne) relacje,

» atrybuty opisowe - okreslajace nie-przestrzenne wlasciwosci i relacje obiektow.
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Gléwnymi modutami realizujacymi poszczeg6lne funkcje systemu informacji geograficznej
jest:

» wprowadzanie danych,

» zarzadzanie danymi,

» przetwarzanie danych,

» udostepnianie danych.

W module wprowadzania danych wbudowane sg funkcje stuzace do weryfikacji 1 wstepnego
opracowania danych. Jako najwazniejsze funkcje wprowadzania danych zaliczamy:

» pozyskiwane danych przestrzennych poprzez pomiary terenowe, dzienniki, zarysy,
trojwymiarowa digitalizacje fotogrametryczng (stereodigitalizacje) oraz przy uzyciu
innych metod fotogrametrii i teledetekcji, transferu danych z innych systemow,
digitalizacje map, skanowanie i wektoryzacje map.

» wprowadzanie danych opisowych interaktywnie lub wsadowo.

W module zarzadzania danymi gléwnym celem jest utrzymanie poprawnosci danych oraz
zabezpieczenie ich przed fizycznym uszkodzeniem lub dostepem 0s6b nieupowaznionych.
Wazne jest zastosowanie struktury zapewniajacej uzytkownikowi sprawne udost¢pnianie
informacji. W$roéd funkcji przechowywania i1 zarzadzania danymi mozna wyodrgbnié
nastepujace zadania szczegotowe:

» okreslanie praw dostgpu poszczegdlnych uzytkownikow,

» wyszukiwanie danych z zastosowaniem réznych warunkow,

» kontrola poprawnosci,

» archiwizacja danych.

W module przetwarzania danych wpisane sa funkcje przetwarzania tj. transformowanie,
analizowanie, agregowanie, generalizowanie. Do podstawowych funkcji w module
przetwarzania danych zaliczamy:

» konwersje i zmiany struktury danych zawieraja automatyczne lub interaktywne tgczenie
fragmentow baz z uzgodnieniem stykow,

» transformacje: transformacja danych wektorowych lub rastrowych do uktadu
okreslonego, wspodtrzednymi punktdéw tacznych, obliczanie wspotrzednych w réznych
odwzorowaniach kartograficznych,

» analiza przestrzenna: nakladanie warstw, agregowanie obiektow, tworzenie obszarow
buforowych, wyznaczanie pola cz¢$ci wspolnej obszarow, analiza sieciowa, obliczanie
1 bilansowanie objetosci mas ziemnych, wyznaczanie obszarow zalewowych,

wykonywanie przekrojow powierzchni oraz analiza widocznosci,
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» analiza statystyczna, w ktorej wyszczegdlnimy oceng doktadnosci danych oraz analize
regresji i wariancji.
Do modutu udostgpniania danych zaliczamy udostgpnianie w formie numerycznej lub w postaci

wydrukow na papierze a takze udostepnianie danych w Internecie.
4.5.1. Wykorzystanie systemu informacji geograficznej w TPN

W celu opracowania innowacyjnej metody wspomagajacej system gospodarki
odpadami korzystano z informacji udostgpnionej przez Dzial Ochrony Przyrody TPN oraz
Dzial Udostepniania Tatrzanskiego Parku Narodowego (Tatra National Park 2023a). Uzyskane
informacje dotyczyty statystyki turystow oraz ilo$ci odpadéw usuwanych z parku. Do obliczen
jednostkowej ilosci odpaddéw pozostawionych przez statystycznego turyste wykorzystano wzor
VWT(4) (Religa and Adach 2020). Na podstawie prowadzonych badan terenowych oraz
uzyskanych danych opracowano program wspierajacy prowadzenie gospodarki odpadami
w zakresie usuwania odpadow ze szlakow turystycznych w TPN. Program zostat opracowany
w oprogramowaniu ESRI ArcGIS, ze szczegdlnym uwzglednieniem aplikacji ModelBuilder.
Opracowana aplikacja wspomaga prowadzenie gospodarki odpadami. Na podstawie ewidencji
ruchu turystycznego prognozuje ilos¢ odpaddow pozostawianych przez turystow na szlakach
pieszych w TPN w czasie rzeczywistym pozwalajac tym samym na natychmiastowa reakcje

stuzb porzadkowych.

54



5. Charakterystyka europejskich parkéw narodowych o charakterze
wysokogorskim typu alpejskiego

W Europie parki narodowe sg obszarami prawnie chronionymi. Ochronie podlega cata
przyroda oraz jej walory krajobrazowe zlokalizowane w granicach terenu przyrodniczo
cennego utworzonego parku. W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczny wzrost popularnosci
turystyki na obszarach parkow narodowych. Tak zwana ,,turystyka przyrodnicza” to dziedzina,
ktora od lat przyciaga ludzi z catego $wiata, a parki narodowe stanowig jedne z najwazniejszych
1 najatrakcyjniejszych miejsc, ktore s odwiedzane (Mika 2007; Serensen and Grindsted 2021).
Wedhug Clissold et al. (2022). Rozw¢j turystyki opartej na przyrodzie i do$wiadczeniach
ekoturystycznych pozytywnie wptywa na promocje srodowiska naturalnego. Popularyzacja
turystyki przyrodniczej stwarza takze szans¢ dla rozwoju przyrodniczych obszarow
chronionych na $wiecie, szczegdlnie w krajach rozwijajacych si¢ (Mika 2007). Cheng et al.
(2022) uwazaja, ze turystyka w parkach narodowych przyczynia si¢ do rozwoju lokalnej
gospodarki, generujac dochody i wzrost gospodarczy, co z kolei pozytywnie wptywa na rozwoj
spoteczny i1 ochrong przyrody.

Obecnie w 36 krajach Europy (sposrod 46) utworzono tacznie 531 parkéw narodowych,
w wigkszosci odpowiadajacych kat. II wedlug TUCN, ktore swoimi zasobami naturalnymi
przyciagaja rzesze turystow (Wikipedia 2023). Parki narodowe w Europie obejmuja roznorodne
obszary o zréznicowanych i cennych ekosystemach. Na rysunku 14 przedstawiono liczebno$¢

parkow narodowych w krajach europejskich.
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Rys. 14. Liczba parkéw narodowych w Europie(Wikipedia 2023)
Fig. 14. Number of national parks in Europe (Wikipedia 2023)

Sposréd wszystkich parkéw narodowych, szczegolnie atrakcyjne sg te o charakterze

wysokogorskim (Widawski and Jary 2019; Religa and Adach 2020; Adach et al. 2022),

56



o unikalnych walorach przyrodniczych, wyr6zniajace si¢ dziedzictwem kulturowym (odrgbna

kulturg ludowg), historig, swoistym jezykiem zachowanym tylko w danym regionie (D’ascanio
et al. 2021). Sprawia to, ze gorskie parki narodowe sg poddawane olbrzymiej presji
turystycznej. Turystyka w gorskich parkach narodowych przynosi duze korzysci ekonomiczne,
spoteczne oraz gospodarcze. Jednoczes$nie obserwuje si¢ czynniki negatywnie wplywajace na
te obszary (Geneletti and Dawa 2009; Rodriguez-Rodriguez 2012; Mateu-Shert et al. 2013;
Peng et al. 2017; Religa and Adach 2020; Wu et al. 2020; Esfandiar et al. 2021).
Zanieczyszczenie, degradacja krajobrazu 1 utrata bior6znorodnosci to tylko niektére
z negatywnych skutkow turystyki w gorskich parkach narodowych (Almeida Cunha 2010b).
Prowadzone badania na §wiecie oraz badania wlasne wykazuja, ze najwickszym problemem
i rownoczesnie wyzwaniem sg odpady pozostawiane przez turystow w gorskich parkach
narodowych.

W celu doktadnego zbadania oddzialywania ruchu turystycznego na S$rodowisko
naturalne, przeksztalcen z niego wynikajacych oraz problemu odpadow, ktory jest jego
nastepstwem, w pracy przeprowadzono badania ankietowe z pracownikami 9 parkow
narodowych znajdujacych si¢ na obszarze poszczegélnych panstw: Austrii (2 parki),
Francji (2 parki), Niemiec(l park), Stowenii (1 park) i Wtoch (3 parki). Przeprowadzone
badania pozwolily na poznanie podstaw funkcjonowania wysokogorskich parkow narodowych
w Europie, ich systemow udostepniania i zarzadzania, a w szczegolnosci problemu odpadow
na szlakach turystycznych oraz metod prowadzenia gospodarki odpadami. Na rysunku
15 przedstawiono potozenie dziewig¢ wytypowanych do badan parkéw gorskich

zlokalizowanych w pasmie gorskim Alp.
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Europejskie parki narodowe potozone w gérskim pasmie Alp

Legenda B Park Narodowy Berchtesgaden
M Park Narodowy Wysokich Taurow B Park Narodowy Stelvio
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Rys.15. Wysokogorskie parki narodowe w Alpach, fragment mapy Europy, zrodto:
opracowanie wlasne, mapa podktadowa: Google Earth Pro

Fig.15. High-mountain national parks in the Alps, a fragment of the map of Europe, source:
own study, background map: Google Earth Pro

Wybrane do badan alpejskie parki narodowe maja zrdéznicowany charakter i autonomiczng

gospodarke odpadami.
Parki narodowe o charakterze alpejskim w Austrii

1) Park Narodowy Wysokich Tauréw — najwigkszy i zarazem najstarszy park narodowy
w Austrii 1 jednoczes$nie najwigkszy obszar chroniony w Alpach. Zostal utworzony
w 1981 roku, zajmuje powierzchnie 1856 km?. Jest bardzo dobrze zagospodarowany
turystycznie, a taczna dlugo$é jego szlakow wynosi 4300km. W parku funkcjonuje
10 schronisk wysokogorskich oraz wiele licznych schronow i chat (Kupper et al. 2014;
Hohe Tauern Park Narodowy 2022).

2) Park Narodowy Gesduse - potozony jest w srodkowej czgéci Austrii. Jest on jednym

z 6 parkow na terenie Austrii, stosunkowo mtody, utworzony w 2002 roku. Ma
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powierzchnie 113km?. Otaczajg go strome poro$niete lasami gory, pomiedzy ktorymi
przeptywa rzeka Enns (Maringer 2018). Turysci odwiedzajacy park majg do dyspozycji
80,5 km oznakowanych szlakow o roznym stopniu trudnosci. W Parku Narodowym

Gesause znajduja si¢ 3 schroniska wysokogorskie.
Parki narodowe o charakterze alpejskim we Francji

3) Park Narodowy Mercantour — obejmuje typowo wysokogorski krajobraz typu
alpejskiego z widoczng rzezba polodowcowa. Zostal utworzony w 1979 roku i zajmuje
powierzchnie 685 km?. W parku dostepnych jest 550 km szlakéw turystycznych i okoto
15 schronisk wysokogorskich oraz schronow turystycznych (Mercantour Park
Narodowy 2022).

4) Park Narodowy Vanoise— najstarszy park narodowy we Francji, utworzony w 1963
roku. Zajmuje powierzchnie 534 km?. Infrastruktura w parku jest dobrze rozwinieta.
Obejmuje 2188 km szlakow turystycznych oraz blisko 40 schronisk i schrondéw
turystycznych (Vanoise Park Narodowy — Administration 2022).

Parki narodowe o charakterze alpejskim w Niemczech

5) Park Narodowy Berchtesgaden - potozony jest w potudniowo wschodniej czgsci
Niemiec, graniczac od potudnia z Austrig. Park powstal w 1978 roku. Obszarem
obejmuje prawie 210 km?2. Jest jednym z 16 parkéow narodowych w Niemczech
I jedynym parkiem alpejskim w tym kraju. Na terenie parku mozliwe jest uprawianie
turystyki pieszej, alpinizmu i wspinaczki dzigki bardzo dobrze rozbudowanej sieci
szlakow turystycznych o tgcznej dtugosci 260 km. W Parku Narodowym Berchtesgaden
potozonych jest 9 schronisk wysokogorskich oraz jedna kolejka liniowa.
(Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2001; Davidovi¢ et al. 2010; Prus 2011b; Prus
2011a; Berchtesgaden Nationalpark 2021).

Parki narodowe o charakterze alpejskim we Wtoszech

6) Park Narodowy Stelvio— najwigkszy park narodowy we wiloskich Alpach. Krajobraz
parku jest typowo wysokogorski, z licznymi lodowcami i jeziorami polodowcowymi.
Zostat utworzony w 1935 roku. Na obszarze o powierzchni 1307 km?znajduje sie okoto
4000 km szlakéw turystycznych. W SNP znajduje si¢ okoto 25 schronisk gorski

I chat (Stelvio Park Narodowy — Administration 2022).
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7) Park Narodowy Dolomiti Bellunesi - potozony jest na potnocy Wtoch, zajmuje
powierzchni¢ 310 km? i zostal utworzony w 1988 roku. Jest on jednym z 24 parkéw na
terenie Wtoch. Turysci odwiedzajacy park maja do dyspozycji 300 km oznakowanych
szlakow o rownym stopniu trudnosci.

8) Park Narodowy Val Grande— niewielki park narodowy, utworzony w 1992 roku,
zajmuje powierzchnie 150 km?. Infrastruktura w parku jest stabo rozwinigta, wystepuje
tutaj okoto 100 km szlakow turystycznych oraz jedno schronisko wysokogorskie(Val
Grande Park Narodowy 2022).

Parki narodowe o charakterze alpejskim w Stowenii

9) Park Narodowy Triglav - to jedyny park narodowy w Slowenii. Zostal utworzony
w 1924 roku. Park obejmuje typowo wysokogorski obszar, z najwyzszym szczytem
Stowenii Triglav (2894 m n.p.m.). W parku wystepuja liczne jeziora polodowcowe
1 Sciany skalne. Park ma doskonale rozbudowang sie¢ szlakéw turystycznych (548 km)
oraz 20 schronisk i schronoéw turystycznych o réznym standardzie (Triglavski Narodni
Park 2021; Triglavski Narodni Park - Administration 2021).

5.1. Podstawy funkcjonowania alpejskich parkéw narodowych w Europie

W kazdym z krajow Europejskich termin ,park narodowy” jest regulowany
odpowiednimi przepisami prawa, a w niektorych krajach, takich jak Austria, wspomagany jest
lub bezposrednio odwotany do definicji [IUCN (IUCN 2022). Podstawe prawng utworzenia
parku narodowego stanowig odpowiednie akty badz ustawy, a sposéb tworzenia jest
bezposrednio zwigzany z tymi przepisami (Tabela 2.). W tych dokumentach zawarte sg zapisy:

o okreslajace cele, zasady oraz formy ochrony,

o kto stanowi organy ochrony,

o jak wygladajg stuzby ochrony parku narodowego

o jak nalezy gospodarowa¢ zasobami i sktadnikami przyrody.

Przepisy obowiazujace w alpejskich parkach narodowych przedstawiono w Tabeli 2.
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Tabela 2. Przepisy prawne przy tworzeniu parkéw narodowych w wybranych krajach

Table 2. Legal regulations for creating national parks in selected countries

1981 r - Ustawa o Parku
Narodowym Triglav z
1981r.- dostosowywana do
ustawy o ochronie przyrody
z 1999 roku.

ustawy

Panstwo | Podstawa prawna Sposéb Dokumenty Zarzad PN.
utworzenia parku | planistyczne
narodowego 1 pozostate akty
prawne

Austria | Kazdy park powotywany Kazdy park plan parku Dyrektor
jest w drodze osobnej powotywany jest | narodowego zarzadzajacy
ustawy wiladz kraju w drodze osobnej | (Strategischer (Geschaftsfuhrer)
zwigzkowego oraz ustawy wiadz Managementplan), Dyrekcja lasow
przepiséw IUCN kraju rozporzadzenie krajowych

zwigzkowego dotyczace obszaru (Landesforste)
Natura 2000;
Francja | Code de I'environnement Dekret rady stanu | plan (karta) parku Rada Nadzorcza
(L’environnement 2005) narodowego, (la (conseil
charte du parc d'administration),
national) dyrektor parku
(directeur)

Niemcy | Bundesnaturschutzgesetz Rozporzadzenie plan parku Dyrektor parku
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | | rzadu kraju narodowego narodowego
S. 2542)(Bundesrecht 2022) | zwiazkowego (Nationalparkplan), (Leiter)

Wiochy | L. 6 dicembre 1991, n. 394. | Dekret plan parku Prezydent Parku (il
Legge quadro sulle aree prezydencki narodowego (Piano Presidente), Rada
protette(Legge 6 dicembre republiki del parco), statut Nadzorcza (il
1991 n. 394 2002) parku (Statuto del Consiglio

parco), regulamin direttivo), Zarzad
parku (Regolamento | parku (la Giunta
del parco) executiva) z
dyrektorem (il
Direttore)
Stowenia | 1924 r - Memorandum Park Plan zarzgdzania director parku
(Spomenica) — podstawa powotywany jest | (Management plan); narodowego
startegiczna; w drodze osobnej | Raporty roczne; (Direktor)
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Dokumenty planistyczne zawieraja plany ochrony, plany zarzadzania, zadania
ochronne. Raporty roczne sporzadzane sa w celu charakterystyki i oceny stanu przyrody parku.
Opracowujac takie dokumenty bardzo wazna jest identyfikacja oraz ocena wewnetrznych
1 zewngtrznych, istniejacych lub potencjalnych, zagrozen dla obszaru parku narodowego.
W planie zarzadzania i planie ochrony przeprowadzona jest rowniez analiza dotychczasowych
sposobow ochrony i ich efektywnosci. Dokumenty planistyczne przygotowywane sg na rozne
okresy. W Stowenii plan zarzadzania, zatwierdzony przez Rzad Republiki Stowenskiej,
sporzadzony jest na okres 10 lat. Podobnie jest we Wloszech (Piano del parco) (Parco Nazionale
delle Dolomiti Bellunesi 2021a) oraz w Austrii (Strategischer Managementplan)(Nationalpark
Hohe Tauern Salzburg 2016). W Niemczech dokumentem planistycznym jest Nationalparkplan
(Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2001; Berchtesgaden Nationalpark 2021), ktory
sporzadzany jest na okres 20 lat. We Francji dokumentem planistycznym jest La charte d’un
parc national, przygotowywana na okres 15 lat (Mercantour Park Narodowy 2013).

Wiasciwe funkcjonowanie parkow narodowych zalezy od oséb sprawujacych bezposredni
nadzér nad nimi. W parkach narodowych najczesciej takg funkcje pelni Dyrektor (Prezydent),
a w niektorych krajach Rada Nadzorcza. Do gléwnych zadan nalezy nadzoér nad
przygotowaniem 1 realizacja dokumentow planistycznych. Dyrektorzy i Rady Nadzorcze
wydaja zarzadzenia dotyczace funkcjonowania parku narodowego, w tym réwniez okreslaja
sposoby udostgpniania obszaru. Osoby te maja realny wpltyw na funkcjonowanie parku oraz

przylegajacych do nich terenow.

5.2.  System ochrony przyrody w alpejskich parkach narodowych

W Europie gtowna rolg parkéw narodowych jest ochrona przyrody, co wynika
z przepisow 1 aktow prawnych - krajowych jak i réwniez przepiséw migdzynarodowych
- IUCN. W alpejskich parkach narodowych celem ochrony przyrody jest zachowanie
unikalnego krajobrazu wysokogorskiego, naturalnych procesow w nim zachodzacych oraz
charakterystycznych, dla kazdego z omawianych regionéw, bioréznorodnosci zwierzat 1 roslin.
Elementem ochrony, niezb¢dnym do zachowania unikalnego charakteru tych obszarow, jest
ochrona bior6éznorodnos$ci oraz dziedzictwa kulturowego parku narodowego i terenow wokot.
Dodatkowo w ochronie alpejskich parkow bardzo wazna jest ochrona swoistosci miejsca
(kultura i dziedzictwo) jak i minimalizacja negatywnych skutkéw udostepniania tych obszarow.
W analizowanych wysokogorskich parkach narodowych w Europie wprowadzone sg strefy

ochronne. Granice stref wyznaczaja rezim ochronny (Tabela 3.)
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Tabela 3. Strefy ochronne w analizowanych alpejskich parkach narodowych
Table 3. Protection zones in the analyzed alpine national parks

Panstwo Otulina Strefy ochronne

Austria Nie Strefa buforowa strefa
rdzeniowa
(Wilderness)

Francja Tak strefa strefa

przylegajaca | rdzeniowa
(l'aire (I'aire du

d'adhesion), coeur),

Niemcy Tak strefa ochrony | strefa
czynnej rdzeniowa

(Pflegezone) | (Kernzone)

Wriochy Nie Strefa D. Strefa C. ochrony Strefa B. Strefa A.
ekonomiczna krejobrazu czynnej cato$ciowej
(zone di kulturowego (zone di | ochrony ochrony
promozione protezione) przyrody przyrody
economica) (riserve Scistej, (riserve
generali integrali)
orientate)
Stowenia | Tak Strefa buforowa Strefa Scista

ochronna, w (Wilderness)
ktorej
dozwolone
jest
tradycyjne
uzytkowanie
(rolnictwo,

le$nictwo,

lowiectwo)

W parku narodowym w Stowenii wyznaczone sg 3 strefy: $cista, ochronna
i zrownowazonego uzytkowania. Strefa Scista ,,Wilderness” uniemozliwia wykonywanie
jakichkolwiek dziatan przez cztowieka. Obszar ten powinien zosta¢ wylaczony z turystycznego

uzytkowania. W strefie ochronnej dozwolone jest tradycyjne uzytkowanie obszaru (rolnictwo,
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lesnictwo, lowiectwo), a stref¢ zréwnowazonego uzytkowania stanowi strefa buforowa
(Galland 2019).

We Wtoszech w parkach narodowych strefy ochrony podzielone sg na cztery rézne
kategorie. Strefa A oznacza Scisty Rezerwat Przyrody, gdzie dziatalno$é cztowieka jest
zabroniona, z wyjatkiem badan naukowych. Strefa B czyli Rezerwa Ogolna, gdzie dozwolone
sg tylko tradycyjne zawody (tradycyjny wypas owiec), a turystyka jest nadzorowana przez
pracownikow parku narodowego. W Strefie C mozliwe jest planowanie systemow
turystycznych i rolno-gospodarczych, zatwierdzonych przez Dyrektora (il Presidente) lub Rade
Nadzorczg parku narodowego. Strefa D obejmuje obszary zabudowane, na terenie ktorych
wykonywane s3a potencjalnie zroOwnowazone dziatania takie jak Miejskie Plany
Zagospodarowania Przestrzennego (znane w jezyku wloskim jako Piani Regolatori)
(Hoffmann et al. 2019).

W Niemieckim Parku Narodowym Berchtesgaden o charakterze alpejskim wydzielone
sg dwie strefy: strefa ochrony czynnej (Pflegezone) i strefa rdzeniowa (Kernzone). W strefie
rdzeniowej priorytetem jest ochrona przyrody poprzez zakaz ingerencji w nature, za$ w strefie
ochrony czynnej zrownowazone uzytkowanie (Prus 2011a; Berchtesgaden Park Narodowy
2021).

We Francji w alpejskich parkach narodowych wyrdzniamy dwie strefy ochronne.
W strefie rdzeniowej objete sg naturalne ekosystemy i zblizone do naturalnych. Celem tej
strefy jest zapewnienie naturalnego charakteru, bez ingerencji czlowieka. W strefie
przylegajacej dozwolone jest umiarkowane uzytkowanie (Morand and Commenville 2010).

W austriackich parkach alpejskich wyr6zniamy dwie strefy ochronne. Strefa rdzeniowa
,Wilderness” otoczona jest strefa buforowa. W strefie rdzeniowej prowadzona jest Scista
ochrona przyrody z minimalnym wplywem dziatalnosci cztowieka. Dominujg w tej strefie
procesy naturalne. W strefie buforowej jest niewielki wptyw cztowieka. Strefa ta ma za zadanie
otaczac i chroni¢ strefe dzikiej przyrody (European Wilderness Society 2016).

We Francji, Niemczech i Stowenii, oprocz wyznaczonych stref ochronnych, wyznaczona
jest rowniez strefa otuliny stanowigca obszar ochronny wokot chronionego przyrodniczo
terenu, zabezpieczajacego go przed zagrozeniami zewnetrznymi, wynikajacymi z dziatalnosci

cztowieka.
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5.3.  System udostepniania i zarzadzanie turystyka w alpejskich parkach
narodowych

System zarzadzania 1 wudostgpniania alpejskich parkow narodowych reguluja
zarzadzenia Dyrektorow parkéw narodowych badz organdéw sprawujacych w nich wiadzg. We
francuskich parkach narodowych o charakterze alpejskim obowiazujace regulacje prawne
okreslaja przepisy kodeksu ochrony srodowiska oraz zarzadzenie Dyrektora i Rady Nadzorczej
parku. We Wioszech w analizowanych alpejskich parkach narodowych zasady udost¢pniania
opierajg si¢ na przepisach zawartych w ustawie (Legge 6 dicembre 1991 n. 394 2002) oraz
dekretach wydanych przez Dyrektora paku narodowego. W Niemczech dla Parku Narodowego
Berchtesgaden, na oficjalnej stronie parku, opublikowane sg zasady udostepniania obszaru dla
turystow. Przepisy udostepniania alpejskich parkéw narodowych w Austrii okreslone sg
w planie parku narodowego, za§ w stowenskim Parku Narodowym Triglav w Kodeksie
Postgpowania opublikowanym na oficjalnej stronie parku.

Gtowne 1 wspolne dla wszystkich europejskich parkow narodowych zasady dotycza
odpowiedniego zachowania turystow przebywajacych na obszarze parku. Opublikowane sa
rowniez wskazowki dotyczace odpowiedniego przygotowania turysty do pieszej wedrowki.
Najwazniejszymi z zasad jest podazanie wylacznie wyznaczonymi szlakami turystycznymi,
poniewaz zbaczanie z nich powoduje niepokoj wsrod zwierzat i degradacje siedlisk roslinnych.
Pracownicy parkoéw narodowych zwracajg réwniez uwage na odpowiednie zachowanie,
niepozostawianie odpadéw w niedozwolonych miejscach, a takze niezakldcanie spokoju
zwierzat poprzez hatas. W zasadach udostepniania wskazane sg szlaki, gdzie mozliwo$¢ jest
uprawiania turystyki rowerowej, narciarskiej, alpinizmu jaskiniowego, wspinaczki gorskiej
1 skalkowej oraz w niektérych przypadkach turystyki konnej. We wszystkich parkach
narodowych jest bezwzgledny zakaz palenia ognisk oraz uzywania dronow. Jednak od tej
zasady wystepuje jedno odstepstwo — stosowanie systemow elektronicznych do badan
naukowych. We wszystkich analizowanych alpejskich parkach narodowych szlaki turystyczne
sa oznakowane kolorami, tak aby utatwi¢ poruszanie si¢ po nich. Do glownych roznic
w zasadach okre$lajacych korzystanie z parkow narodowych nalezy mozliwo$¢ wprowadzania
zwierzat domowych jedynie we francuskich parkach narodowych jest to dozwolone. W innych
parkach jest to zabronione.

W kazdym z alpejskich parkow narodowych (objetych badaniami) oprocz udostepniania
turystycznego, prowadzone jest udostepnianie obszaréw do celow naukowych i badawczych.
Na stronach internetowych parkoéw narodowych znajduja sa odpowiednie formularze oraz

wnioski formalne, ktore nalezy wypetnic i ztozy¢ do odpowiednich dziatéw administracyjnych.
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Po zatwierdzeniu ich przez odpowiedni organ nadzorczy parku narodowego mozna wykonywacé
badania naukowe. W parkach narodowych osoby przeprowadzajace badania naukowe
zwolnione sa z niektorych restrykeji dotyczacych pozostalych oséb odwiedzajacych park.

Zwiazane jest to z potrzeba prowadzenia badan czgsto w obszarze wytaczonym z turystyki.

5.4. Ruch turystyczny w alpejskich parkach narodowych

Potozone w Europie wysokogorskie obszary parkéw narodowych o charakterze
alpejskim zyskuja coraz wigksza popularno$¢ wsrod turystow, co zostalo udokumentowane
w roznych badaniach (Millhdusler et al. 2016; Schigner et al. 2016; Schamel and Job 2017;
Sobas et al. 2017; Stemberk et al. 2018; Bohn 2020). Aktywnos¢ turystyczna w roéznych
rejonach Europy wykazuje duze zroznicowanie w liczbie odwiedzajacych. Wigkszos¢ parkow
narodowych nie pobiera optat za wstep. Parki narodowe, ktore pobieraja oplate za wstep
przeznaczaja ja na dzialania zwigzane z tworzeniem 1 utrzymywaniem infrastruktury
turystycznej i edukacyjnej oraz na ochrone¢ przyrody. Na podstawie ilosci sprzedanych biletow
oceniany jest ruch turystyczny. Administracja parkéw narodowych, w ktérych nie jest
prowadzona sprzedaz biletow wstepu, zazwyczaj szacuje ruch turystyczny na podstawie
okresowo liczonych turystow na wybranych szlakach.

Ruch turystyczny w parkach narodowych jest zmienny, a obcigzenie szlakow
turystycznych nierownomierne. Zmienno$¢ ruchu turystycznego wynika z wielu czynnikow.
Naleza do nich pogoda, sezon turystyczny, a takze zainteresowanie turystow réznymi
atrakcjami parkow czy tez popularno$¢ szlakoéw turystycznych wynikajaca z ich unikatowych
waloréw przyrodniczych. Atrakcyjno$¢ krajobrazowa i przyrodnicza obszaru przyciaga
turystow 1 moze wplyna¢ na decyzj¢ o wyborze konkretnego szlaku. Rowniez trudno$¢ szlaku
(nachylenie, dlugo$¢, deniwelacja) 1 wymagania fizyczne moga wpltyna¢ wybor destynacji
(kierunku podrdzy). Istotnym czynnikiem, ktéory moze wplyna¢ na ilo$¢ turystow jest
dostepnos¢ szlaku, bliskos¢ parkingu czy stacji kolejki linowej. Wazna jest rowniez dostepnos¢
do informacji turystycznych o szlaku, takich jak mapy, informacje o trudnosci, ciekawostki
przyrodnicze i kulturowe. Szlaki prowadzace do popularnych punktéow widokowych lub
atrakcji turystycznych sg czesciej wybierane przez turystow. Z tych powodow niektore szlaki

turystyczne sg przecigzone, podczas gdy inne sg mniej uczeszczane (Rys.16, 17A,B,18).
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Rys 16. Ruch turystyczny w Parku Narodowym Gesause (fot Marcus Blank) ‘
Fig.16. Tourist traffic in Gesause National Park (photo Marcus Blank

Rys 17A Ruch turystyczhy w Parku Narodowyrn Trlglav (udoste;pmone z Archlwurn Park
Narodowy Triglav)

Fig.17A. Tourist traffic in Triglav National Park (provided from the Triglav National Park
Archive)
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Rys.17B. Ruch turystyczny w Parku Narodowym Triglav (udostepnione z Archiwum Park
Narodowy Triglav)

Fig.17B. Tourist traffic in Triglav National Park (from the Triglav Natlonal Park Archlve)

Rys.18. Ruch turystyczny w Parku Narodowym Dolomiti Bellunesi (fot. Enrico Vettorazzo)
Fig.18. Tourist traffic in the Dolomiti Bellunesi National Park (photo Enrico Vettorazzo)
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Park Narodowy Berchtesgaden nie prowadzi sprzedazy biletow wejsciowych ani
doktadnej ewidencji ilosci os6b odwiedzajacych park. W przeprowadzonej ankiecie
pracownicy parku okreslili, ze ruch turystyczny jest szacowany poprzez rutynowe liczenie
turystow. W ich opinii na obszar parku rocznie wchodzi okoto 1,6 min, a ruch turystyczny
przybiera forme sezonowa. Wigkszo$¢ gosci przyjezdza w miesigcach letnich
(czerwiec — wrzesien) (Berchtesgaden Park Narodowy 2021).

Austriacki Park Narodowy Gesause nie prowadzi sprzedazy biletow wejsciowych.
Pracownicy parku szacuja ruch na podstawie liczenia turystow na poszczegolnych szlakach.
Oceniono, ze rocznie do parku przyjezdza okoto 85 tys. turystoéw. Udostepnione statystki biorg
rowniez pod uwage turystow odwiedzajacych Centra dla Zwiedzajacych oraz Eksponaty. Za
gléwny sezon turystyczny w parku uznaje si¢ okres od poczatku maja do konca pazdziernika
(Nationalpark Gesduse 2021). W Parku Narodowym Wysokie Taury podobnie jak w Parku
Narodowym Gesause wstep jest bezptatny dla turystéw. Pracownicy parku narodowego szacuja
ruch turystyczny biorac pod uwage turystow odwiedzajacych okolicg 1 korzystajacych ze
zorganizowanych wycieczek prowadzonych przez lesniczych oraz odwiedzajacych Centra dla
Zwiedzajacych. Park Narodowy Wysokie Taury, wedlug prowadzonych statystyk, jest
odwiedzany przez 3 miliony turystoéw rocznie. Pracownicy parku narodowego zaznaczaja, ze
najwyzszy ruch turystyczny jest w miesigcach letnich.

Park Narodowy Triglav nie prowadzi sprzedazy biletow wstepu. Ruch turystyczny jest
szacowany w oparciu o zainstalowane w 2018 roku automatyczne liczniki odwiedzajacych.
Liczniki zlokalizowane sa w najczgéciej odwiedzanych obszarach parku. Pracownicy TNP
podkreslaja, ze liczba odwiedzajacych jest zdecydowanie wyzsza od warto$ci zliczanych
licznikami, ktore (wedtug pracownikoéw parku) sag wprowadzone w celu okreslenia obcigzenia
turystycznego. Wizyty turystow charakteryzuja si¢ wyrazng sezonowoscig. W okresie letnim
ilos¢ turystow jest wieksza niz poza tym sezonem (zima). Z uzyskanych informacji wynika, ze
rocznie park odwiedzany jest przez 600 tys. osob (Triglavski Narodni Park - Administration
2021).

We Wioszech w Parku Narodowym Dolomiti Bellunesi sprzedaz biletow prowadzona
jest na jednym szlaku turystycznym prowadzacym do najwiekszej atrakcji parku Cadini del
Brenton stanowiacej 15 naturalnych basendéw i wodospadéw. Na pozostate szlaki turystyczne
wstep jest bezptatny. Ruch turystyczny szacuja pracownicy parku narodowego, okreslajac go
na poziomie 200 tys. turystow rocznie (w latach 2018-2022) (Parco Nazionale delle Dolomiti
Bellunesi 2022b). Podobnie w Parku Narodowym Stelvio wstep na obszar parku narodowego

jest bezptatny. Bilety wstepu sa sprzedawane do wewngtrznych ekspozycji Centrow dla
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Zwiedzajacych. Ze wzgledu na nieograniczony i bezptatny dostep turystow do szlakéw
turystycznych pracownicy parku narodowego nie prowadzg statystyk zwigzanych z ilo$cig
turystow odwiedzajacych park, jednakze zwracaja uwage na pewna sezonowos¢ odwiedzin
w okresie letnim i zimowym (Stelvio Park Narodowy — Administration 2022). W Parku
Narodowym Val Grande, podobnie jak w Parku Narodowym Stelvio, nie ma prowadzonej
sprzedazy biletow wstepu. Pracownicy parku podkreslaja dziko$¢ terenu i1 nie prowadzg
zadnych statystyk dotyczacych ruchu turystycznego w parku narodowym (Val Grande Park
Narodowy 2022).

We francuskich parkach narodowych: Parku Narodowym Mercantour i Vanoise nie
prowadzi si¢ sprzedazy biletow wstepu. W Parku Narodowym Vanoise pracownicy szacuja, ze
rocznie park odwiedzany jest przez ponad 360 tys. turystow za$ Park Narodowy Mercantour
przez okoto 600 — 800 tys. turystow. W obydwu parkach ruch turystyczny przybiera formeg
sezonowa, o najwigkszej intensywnosci w sezonie narciarskim (zima) oraz letnim (od czerwca
do wrzes$nia).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze sposrdd analizowanych
obszaré6w chronionych najwigcej turystow przybywa do Parku Narodowego Wysokie Taury
(Austria) (Rys.19). Najmniejszy ruch turystyczny wystepuje w stosunkowo miodym,
powstalym w 2002 roku, o niewielkim obszarze (113km?) Parku Narodowym Gesause

(Austria), co moze §wiadczy¢ o mniejszej rozpoznawalnosci terenu przyrodniczo cennego.

__ 2000 35 _,
& 1800 £
§1600 * 3 £
S 1400 2,5 >
© 1200 2 9
2 1000 . >
3 800 15 ¢
s 600 1 =2
S 400 ol ® =
< 200 'S 05 S
2 0 o A o= ( *~
o
= K \4\0 & S & & & SIS
N & ¥ & Q‘DQO » P C)‘Q& @@?"%
(5] \9 Q)\ .Q?Q) &\@ >
P w > & N
3 O@ Q)@
o QO\

OObszar Ruch turystyczny @brak danych

Rys.19. Wielko$¢ ruchu turystycznego na obszarach analizowanych alpejskich parkow
narodowych w Europie
Fig.19. Volume of tourist traffic in the areas of the analyzed Alpine national parks in Europe
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5.5.  Gestos¢ ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych

Wedlug Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) w Europie parki narodowe
odpowiadaja II kategorii obszarow chronionych (Kulczyk-Dynowska and Bal-Domanska
2019). Ruch turystyczny w parkach narodowych jest zjawiskiem powszechnym i moze wynikac
ze statusu prawnego parku narodowego, ktérego gtéwnym celem jest udostepnianie danego
obszaru do celow naukowych, kulturalnych, edukacyjnych i turystycznych. Turystyka
w parkach narodowych moze przybiera¢ rézne formy, takie jak piesze wedrowki, jazda na
rowerze, wspinaczka, nurkowanie, obserwacja dzikiej przyrody, czy wizyty w miejscach
kulturowych (Adach et al. 2022).

Z wielkos$cig ruchu turystycznego i jego intensywnoscig $cisle zwigzane jest pojecie
gestosci turystycznej, ktérg wyznaczono korzystajac ze wzoru di (1). Gestos¢ turystyczna
w parkach narodowych zalezy od takich czynnikow jak: liczba turystow, dostepnos¢ szlakow
turystycznych, ilo$¢ atrakcji turystycznych, poziom cen oraz infrastruktura turystyczna.
Warto$¢ gestosci turystycznej wzrasta wraz ze wzrostem liczby turystow, co moze prowadzi¢
do obcigzenia turystycznego parku, czyli negatywnego wpltywu turystyki na $rodowisko
naturalne. Zbyt duze obcigzenie turystyczne parkéw narodowych moze skutkowaé degradacja
srodowiska naturalnego, zmianami klimatu czy utratg bioréznorodnosci.

Przeprowadzone badania wlasne na obszarach europejskich alpejskich parkow
narodowych wykazaty, ze najwyzsza gesto$¢ turystyczna wystepuje w niemieckim Parku
Narodowym Berchtesgaden i wynosi 7619 0s6b na 1km?. W pozostatych parkach gestos¢ ruchu
turystycznego wahala sie w zakresie 750 — 1650 0sob na 1km? (Rys. 20.).
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Rys.20. Gestos¢ ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych w Europie (2020-
2022r.)
Fig.20. Tourist density in alpine national parks in Europe (2020-2022)

5.6.  Gestos¢ pieszych szlakow turystycznych w alpejskich parkach narodowych

Gorskie parki narodowe sa obszarami o szczeg6lnych warto$ciach przyrodniczych.
Wytyczone piesze szlaki turystyczne stuza przede wszystkim odkrywaniu pigkna przyrody,
kultury oraz historii danego obszaru zapewniajac przy tym bezpieczenstwo dla turystow oraz
ochrong przyrody.

W parkach narodowych dzicki odpowiedniemu wyznaczeniu szlakéw turystycznych
umozliwione jest zwiedzanie i poznawanie Srodowiska w jego naturalnej formie, w sposob
gwarantujacy bezpieczenstwo dla najbardziej wrazliwych obszaréw oraz wystepujacych
unikalnych gatunkow zwierzat i roslin. Wyznaczenie szlakow turystycznych oraz odpowiednie
ich oznakowanie pozwala na wtasciwe poruszanie si¢ turystow po parku, co jest istotne w celu
minimalizacji ryzyka wypadkow, szczegolnie w przypadku naglej zmiany pogody lub kontuzji
turysty. W gorach, zwlaszcza w trudnym terenie, odpowiednio wytyczony i oznakowany szlak
pozwala na wlasciwe reagowanie turysty, szczegolnie w przypadku zmiennych warunkoéw

pogodowych..
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Jednym z parametrow opisujacych piesze wedrowki turystyczne w gorskich parkach
narodowych jest gesto$¢ szlakow turystycznych, ktérg wyznaczono korzystajac ze wzoru
(dr) (2). Na jej wartos¢ wptywa wiele czynnikow. Do najwazniejszych naleza:

- przyrodnicze uwarunkowania terenu - gorzysto$¢ terenu, klimat, rodzaj gleby oraz ro§linnos¢é.
W miejscach, gdzie teren jest fagodniejszy 1 bardziej dostepny mozna wyznaczy¢ dluzszy szlak
turystyczny (Kotodziejczyk 2021).

- zasoby finansowe, ktorymi dysponuje park - warunkujg one infrastrukture, utrzymanie
1 oznakowanie szlakow turystycznych. Gorzyste tereny, czgsto wymagaja wigkszych naktadow
finansowych na takie inwestycje jak budowa schodéw, mostéw, drog i innych elementéw
infrastruktury np. uzycia specjalistycznego sprzetu (Fidelus 2008; Fidelus-Orzechowska et al.
2021).

- bezpieczenstwo turystow - W niektorych miejscach, ze wzgledu na trudne warunki terenowe
lub zte warunki atmosferyczne, utrzymanie wigkszej liczby szlakow turystycznych moze
zwiekszaé ryzyko wypadkow i sg one wyznaczane w mniejszej gestosci (Goh 2020).

- zasoby ludzkie - dostepnos¢ pracownikéw odpowiedzialnych za oznakowanie, utrzymanie
i monitorowanie szlakoéw turystycznych moze wptyna¢ na gestosé ich rozmieszczenia (Fidelus-
Orzechowska et al. 2021).

- zapotrzebowanie turystow - W miejscach, gdzie turystyka piesza jest bardziej popularna,
mozna oczekiwac wigkszej liczby szlakow turystycznych (Kotodziejczyk 2019; Molokac et al.
2022).

- ochrona przyrody - w rejonach, gdzie wystepuja cenne gatunki roslin i zwierzat, unikalne
formacje geologiczne, szlaki turystyczne sg wyznaczane z dala od wrazliwych ekosystemow,
w celu ochrony tych obszarow (Kotodziejczyk 2021).

W analizowanych alpejskich parkach narodowych srednia gestos¢ szlakow turystycznych
wynosi 1,68 km/km?(Rys.21.). Najwicksza gestoscia szlakow turystycznych charakteryzuje sie
francuski Park Narodowy Vanoise (4,1km/km?), gdzie turyéci majg do dyspozycji az 2188 km
szlakow turystycznych na obszarze parku narodowego 0 powierzchni 534 km2 W Parku
Narodowym Stelvio we Wiloszech gesto$¢ szlakow turystycznych wyniosta 3,06 km/km?2.
W Parku Narodowym Wysokie Taury (Austria) gesto$é wynosi 2,32 km/km?, a w niemieckim
Parku Narodowym Berchtesgaden - 1,24 km/km? W pozostalych alpejskich parkach
narodowych Europy gestos$¢ szlakoéw turystycznych jest duzo nizsza i wynosi od 0,96 do 0,63

km/km? (Rys.21.).
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Rys.21. Dlugos¢ i gestosé pieszych szlakdéw turystycznych w alpejskich parkach narodowych
Fig.21. Length and density of hiking trails in alpine national parks

Gestos¢ pieszych szlakow turystycznych w gorskich parkach narodowych jest jednym
z czynnikdbw pozwalajacych na oceng¢ zagospodarowania powierzchni obszaru parku
narodowego (Styperek 2001). Wicksza ilo§¢ szlakow 1 bardziej skomplikowane trasy
przyczyniaja si¢ do wigkszej atrakcyjno$¢ parku dla turystow. W parkach narodowych,
szczegoOlnie w gorskich alpejskich parkach, tworzenie szlakow turystycznych jest czesto
wynikiem intensywnego ruchu turystycznego. Dlatego administratorzy parkdéw starajg sie
odpowiednio zagospodarowaé swoje tereny tak, aby zminimalizowaé wplyw turystyki na
srodowisko naturalne. Przy wzrastajacym trendzie odwiedzin parkéw narodowych,
a w szczegolnosci tych o charakterze gérskim, szlaki turystyczne sg coraz bardziej obcigzone
turystami, a wytyczenie nowych szlakow turystycznych jest procesem dilugotrwatym,
wymagajacym zapewnienia rOwnowagi pomiedzy potrzebami turystow a ochrong srodowiska
naturalnego (Moloka¢ et al. 2022). Im wicksza gesto$¢ szlakow w parku narodowym tym
wicksza 1lo$¢ mozliwosci wyboru destynacji dla turysty jak rowniez zmniejszenie

niekorzystnego oddzialywania turystyki wynikajacej z przecigzenia szlakow.
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5.7.  Natezenie ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych

Natezenie ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych jest parametrem
charakteryzujacym obcigzenie szlakow turystycznych ruchem turystycznym. W badaniach
wlasnych wyznaczono je korzystajac ze wzoru (Ix (3)). Jest to wazny parametr, ktory
charakteryzuje stan srodowiska naturalnego oraz komfort i bezpieczenstwo turystow (Adach et
al. 2022). Zbyt duze obcigzenie szlakow turystycznych moze prowadzi¢ do erozji terenu,
degradacji $rodowiska naturalnego, zwigkszenia ilosci odpaddéw, bedacych konsekwencja
obecnosci ludzi w parkach, ktore moga mie¢ szkodliwy wptyw na rosliny i zwierzeta, a takze
moga zaburzaé poczucie bezpieczenstwa i doznania estetyczne turystow (Geneletti and Dawa
2009; Rodriguez-Rodriguez 2012; Peng et al. 2017; Religa et al. 2021). Nalezy zaznaczy¢, ze
w poszczeg6lnych parkach narodowych natgzenie ruchu turystycznego jest nierbwnomierne.
Wynika to z réznych czynnikow, wsrdd ktorych najczestszym jest popularno$é atrakcji
turystycznych oraz niewystarczajgca liczba alternatywnych szlakow. Szlaki popularne
o duzych walorach, tatwo dostgpne i1 blisko siebie polozone sg szczegdlnie narazone na
przecigzenie ruchem turystycznym (Parzych and Zienkiewicz 2012; Kruczek and Przybyto-
Kisielewska 2019).

W wytypowanych do badan alpejskich parkach narodowych najbardziej obcigzonym
turystycznie jest Park Narodowy Berchtesgaden w Niemczech. Natezenie ruchu turystycznego
w tym parku wynosi 6154 os6b w roku/km szlaku turystycznego, co $wiadczy o intensywnym
ruchu turystycznym w tym terenie. Park Narodowy Mercantour rocznie odwiedzany jest przez
800 tys. turystow, ktorzy maja do dyspozycji 550 km szlakéw turystycznych, co sprawia, ze
nat¢zenie ruchu turystycznego wynosi 1454 osoby w roku/km szlaku. Réwniez wysokie
nat¢zenie ruchu turystycznego (1095 osob/km szlaku) obserwuje si¢ w stowenskim Parku
Narodowym Triglav oraz austriackim Parku Narodowym Gesause, ktore wynosi 1056 os6b
w roku/km szlaku. Najmniejsze nat¢zenie ruchu turystycznego, spowodowane jest duza iloscia
wytyczonych szlakow turystycznych (2188km), wystgpuje w Parku Narodowym Vanoise (165
0s6b w roku/km szlaku). Swiadczy to o dobrym zagospodarowaniu turystycznym obszaru
parku. W pozostatych dwoch parkach narodowych (Parku Narodowym Wysokie Taury i Parku
Narodowym Dolomiti Bellunesi) obciazenie ruchem turystycznego waha si¢ w granicach 697
— 667 os w roku/km szlaku turystycznego(Rys.22.).
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Rys.22. Nategzenie ruchu turystycznego w alpejskich parkach narodowych
Fig.22. Intensity of tourist traffic in alpine national parks

Obcigzenie turystyczne zwigzane jest bezposrednio z wielkoscig ruchu turystycznego
oraz dlugoscig szlakow turystycznych. Zbyt duza ilo$¢ turystow przemierzajaca szlaki
w parkach narodowych sprawia, ze ulegaja one szybkiej eksploatacji (Gorczyca and Krzemien
2009). W niektorych parkach narodowych, aby zmniejszy¢ obcigzenie szlakow turystycznych,
wprowadza si¢ systemy rezerwacji, ograniczenia ilosci turystow na szlaku, czasowe zamknigcia
szlakow oraz tworzenie alternatywnych szlakéw (Gundersen et al. 2019). Wszystko to ma na
celu minimalizowanie wplywu turystow na S$rodowisko, zwigkszanie komfortu oraz

bezpieczenstwa odwiedzajacych parki.

5.8. Odpady na szlakach w alpejskich parkach narodowych —wyzwanie dla
parkow narodowych

W parkach narodowych na calym $§wiecie obserwowana jest duza ilo§¢ turystow
przemierzajacych turystyczne szlaki piesze. Nieodpowiednio uprawiana turystyka pozostawia
po sobie slad w postaci odpadoéw. Nadmierny ruch turystyczny powoduje dewastacje szlakow
oraz synantropizacj¢ zwierzat, erozje¢ gleby, zanikanie bardziej szlachetnych gatunkow zwierzat
i ro$lin (destabilizacja ekosystemow), hatas, zanieczyszczenia wody, powietrza, a przede
wszystkim zanieczyszczenie $rodowiska odpadami stalymi pozostawionymi przez turystow
(Geneletti and Dawa 2009; Hu et al. 2018; Religa et al. 2021). Pozostawione odpady
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w nieodpowiednich miejscach na szlakach lub w ich poblizu wptywaja na estetyke krajobrazu.

Plastikowe butelki 1 papiery, ktore leza w obszarze traw, lasow 1 gorskich szlakow, moga
pozostawaé tam przez dtugi okres czasu, zaburzajac estetyke parku i zanieczyszczajac glebe,
wodg i powietrze (Huan; Hu et al. 2018; Mateer et al. 2020a; Religa and Adach 2020; Religa et
al. 2021). Niektore odpady, takie jak zuzyte baterie i chemikalia, moga powodowac powazne
zagrozenie dla zdrowia ludzi 1 zwierzat. W przypadku parkow narodowych potozonych
w goérach, problem ten moze by¢ szczegdlnie trudny do rozwigzania ze wzglgdu na utrudniong
dostgpno$¢ do niektorych obszarow oraz zmiennych warunkéw atmosferycznych (Religa and
Adach 2020).

Odpady, pojawiajgce si¢ na szlakach turystycznych oraz w miejscach niedozwolonych,
sprawiaja, ze walory srodowiskowe sg znieksztatcone (Parkin and Morris 2005; Saunders et al.
2019; Hu et al. 2022). Wedtug Brown'a et al. (2010) problem zasmiecania parkéw narodowych
jest problemem globalnym. Spoteczenstwo nie ma poczucia odpowiedzialnosci za srodowisko,
a wandalizm $rodowiskowy stat si¢ powszechny. Miejsca w parkach narodowych, w ktorych
turysta pozostawil odpady i nie zostaly one usuni¢te przez stuzby porzadkowe, moga stac si¢
punktem ich nielegalnego gromadzenia. Bhati and Pearce (2016) uwazajg, ze tendencja do
za$miecania miejsc juz zasmieconych jest wigksza, co potwierdzaja réwniez badania
prowadzone przez Esfandiar et al. (2020). Niezauwazone odpady moga przez lata zalegac
w srodowisku 1 negatywnie oddzialywac na faung i florg.

Degradacja odpadéw pozostawionych w $rodowisku naturalnym jest procesem
dhlugotrwatym i zalezy od takich czynnikow jak temperatura, wilgotnos¢, rodzaj odpadu, ilos¢
tlenku wegla, bakterii, grzybow (Kuniyal et al. 2003). Odpady organiczne, takie jak resztki
jedzenia, warzyw 1 owocoOw, ulegaja naturalnym procesom rozkladu (biodegradacji)
w $Srodowisku naturalnym dzieki obecnos$ci 1 aktywnos$ci bakterii 1 grzybow, ktére sprzyjaja
rozktadowi materialu organicznemu na prostsze zwigzki chemiczne (Kuniyal et al. 2003;
Kuniyal 2005; Religa and Adach 2020). Mimo, ze biodegradacja odpadow organicznych jest
szybko przebiegajacym naturalnym procesem, to nie oznacza, Ze nie ma on negatywnego
wpltywu na $rodowisko naturalne. W parkach narodowych gromadzenie nawet niewielkich
ilosci odpadow organicznych 1 ich biodegradacja moze zaburza¢ rownowage ekosystemu,
wplywac na zanieczyszczenie gleby, wody 1 powietrza, a takze przyciagac¢ dzikie zwierzgta, co

z kolei moze zwigksza¢ zagrozenie dla ludzi (Abubakar et al. 2022).
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5.9. Odpady a kampanie edukacyjne prowadzone w alpejskich parkach
narodowych

Istotnym konfliktem migdzy cztowiekiem a dzika przyroda pozostaje nieodpowiednie
zachowanie turystow, a w gtdwnej mierze pozostawione odpady w parkach narodowych przez
wizytujacych (Wu et al. 2020). Bardzo wazne jest $wiadome postgpowanie turystow
odwiedzajacych parki narodowe. Przeprowadzone badania wiasne wykazaly, ze w wielu
parkach prowadzone sg liczne programy edukacyjne dla odwiedzajacych w réoznym wieku.
Liczne kampanie spoteczno — edukacyjne prowadzone przez administracj¢ parkdw, maja
Wplyw na poprawe $wiadomosci cztowieka 1 u$wiadamiajg turystom negatywne skutki
zas$miecania srodowiska naturalnego

Administracja austriackiego Parku Narodowego Gesause prowadzi kampanie
edukacyjne skierowane do wszystkich grup wiekowych z réznych $rodowisk. Najwigkszy
skutek edukacyjny uzyskuja dzigki akcjom prowadzonym w szkotach i1 przedszkolach
znajdujacych si¢ w pobliskim obszarze parku. Pracownicy parku organizuja regularnie
wyprawy edukacyjne do parku dla dzieci (Nationalpark Gesduse 2021). W drugim,
wytypowanym do badan austriackim Parku Narodowym Wysokich Tauréw prowadzone sg
akcje spoteczne naglasniajace zagrozenie wynikajace z pozostawionych odpadéw na szlakach
turystycznych. W HTNP prowadzone sg programy alternatywne do wolontariatu.
Najpopularniejszym z nich jest program junioréw lesniczych prowadzony od 2004 roku.

W Niemczech, w Parku Narodowym Berchtesgaden organizowane sg liczne akcje
edukacyjne. W parku funkcjonuje Haus der Berge jako centrum informacyjne i edukacyjne,
w ktérym miesci si¢ biblioteka, sala kinowa, dwupoziomowa wystawa statych i czasowych
ekspozycji multimedialnych. Na terenie parku sg rowniez dostepne trasy z audio
przewodnikiem (Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2001). Wolontariat prowadzony
w BNP skierowany jest do os6b w wieku 18-27 lat. Glownymi zadaniami programu jest nadzor
nad mobilnymi stanowiskami informacyjnym oraz wsparcie programow edukacyjnych, ktore
dotycza szkodliwo$ci odpaddéw pozostawionych na terenie parku narodowego.

We Wioszech polityka edukacyjna, dotyczaca gospodarki odpadami w parkach
narodowych, jest bardzo rézna. W dwdch badanych wtoskich parkach, Parku Narodowym
Stelvio i w Parku Narodowym Val Grande, nie prowadzone sa kampanie dotyczace problemu
odpadéw na terenie parku. W tych parkach nie prowadzi si¢ tez wolontariatu, ktory
wspomagatby dziatania dotyczgce gospodarki odpadami. Natomiast w Parku Narodowym
Dolomiti Bellunesi prowadzone sg akcje edukacyjne majgce na celu zmniejszenie ilo$ci

odpadow. Dodatkowo w 6 schroniskach alpejskich DBNT, poprzez punkty informacyjne,
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turysci sg zapraszani do wspotpracy w zbieraniu odpadow (Parco Nazionale delle Dolomiti
Bellunesi 2021b).

W Stowenii w Parku Narodowym Triglav prowadzone jest kilka programow
edukacyjnych w zakresie ekologii. Sg to najczgéciej warsztaty, platformy internetowe oraz
projekty edukacyjne. Na szczegdlng uwage, wedlug pracownikow parku, zastuguje Stowenskie
Towarzystwo Alpejskie (PZS), ktore od ponad 25 lat prowadzi projekt pod tytutem: "Zabierz
smieci z powrotem do doliny (Odnesimo smeti s seboj v dolino)". Akcja ma na celu zwigkszanie
swiadomosci ekologicznej wsrdd turystow odwiedzajacych gory (Triglavski Narodni Park -
Administration 2021). W TNP dziata rowniez wolontariat, wspomagajacy prace pracownikow
w edukacji turystow.

We Francji pracownicy Parku Narodowym Vanoise prowadza w szkotach specjalne
zajecia edukujace dla dzieci w zakresie ochrony przyrody i srodowiska naturalnego. Do 2022
roku nie wprowadzono akcji wolontariatu, chociaz w przeprowadzonych ankietach pracownicy
parku podkreslili, Zze by¢ moze zostanie on niedlugo wprowadzony. W Parku Narodowym
Mercantour pracownicy przeprowadzajg bezptatne warsztaty szkoleniowe majace na celu
dostarczenie uczestnikom wiedzy z zakresu ekologii, skierowane w kierunku zmniejszenia
negatywnego wptywu odpaddw na przyrode. W pobliskich szkotach prowadzone sg cykliczne
zajg¢cia objasniajace przepisy obowigzujace w parku narodowym. W ramach prowadzonych
zaje¢ szczegoOlnie akcentuje si¢ odpowiednie zachowanie cziowieka/turysty w $rodowisku
naturalnym. Dla szerszego grona odbiorcow kampanie informacyjne prowadzone

s3 z wykorzystaniem ulotek edukacyjnych.

Na podstawie przeprowadzonych ankiet wsrdéd pracownikdéw parkéw narodowych
0 charakterze alpejskim uzyskano informacje dotyczaca potrzeby i stusznosci prowadzenia
akcji chronigcych przyrode. Wedtug administratoréw parkow swiadomy turysta to taki, ktory
szanuje otaczajaca naturg, przestrzega przepisy obowigzujace na danym obszarze. Wyniki
ankiet wykazaly, Zze wazne jest prowadzenie inicjatyw edukujacych turystow na temat
obszarow chronionych. Projekty Wolontariatu prowadzone w parkach narodowych wspieraja
dziatania prowadzone przez pracownikéw, pomagajac w czynnej ochronie ekosystemow,
monitoringu turystycznym, ornitologicznym, herpetologicznym czy tez przy remontach
infrastruktury turystycznej. Najwazniejszym dziataniem wolontariuszy, w konteks$cie problemu
odpadow, jest ich niezastapiona pomoc przy edukacji przyrodniczej oraz podczas akcji
sprzatania szlakoéw turystycznych, ktore prowadzone sg codziennie, w celu minimalizowania

wplywu niekorzystnego odziatywania czlowieka na przyrode.
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5.10. Zarzadzanie gospodarka odpadami w alpejskich parkach narodowych

Problem odpadéw 1 odpowiedniej gospodarki dotyczy wszystkich parkow narodowych.
Najwieksze problemy sa w parkach narodowych o charakterze wysokogorskim, ktére sg
szczegoblnie atrakcyjne dla turystow. Zarzadzanie gospodarka odpadami w parkach narodowych
jest ztozonym zagadnieniem, ktére wymaga skutecznych rozwiagzan, ze wzgledu na rosnacg
liczbe turystow. Wysokogorskie parki narodowe sg szczegolnie wrazliwe na odpady, a ich
usuwanie zwigzane jest z szeregiem utrudnien natury technicznej (Kuniyal et al. 1998;
Rodriguez-Rodriguez 2012; Huan; Hu et al. 2018; Religa and Adach 2020). Przeprowadzone
badania ankietowe (zatacznik 34) w omawianych wysokogorskich parkach narodowych
wykazaty, ze posiadajg one modele zarzadzania gospodarkg odpadami rozbudowane w ré6znym

stopniu (Tabela 4.).
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Tabela 4. Zarzadzanie gospodarka odpadami w wybranych wysokogorskich parkach narodowych w Europie
Table 4. Waste management in selected high mountain national parks in Europe

Kraj Austria Francja Niemcy Wiochy Stowenia
Wysokich ) ) Dolomiti | Val )
Park Narodowy Gesause | Mercantour Vanoise | Berchtesgaden | Stelvio ) Triglav
Taurow Bellunesi | Grande
Zanieczyszczenie odpadami na szlakach v v 0 x 4 4 x x v
System gospodarki odpadami 4 4 D x v v x M
Gminy udziat w gospodarce odpadami x x 0 x x x L Hl
Udzial pracownikow w gospodarce x v
p g0sp: v v l v v 0 0
odpadami
Ewidencjonowanie odpadéw przez park x 4 4 x x x x O x
Ewidencjonowanie odpadow przez gming x x U x x x v [] v
Udzial zewnetrznych podmiotow w x [ x x 0
x X X X
gospodarce odpadami
Wolontariat v v x x v x x x v
Akcje pro — spoteczne 4 v v v v x v x v

v tak
x nie
[ brak odpowiedzi
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Austriacki Park Narodowy Gesasue odwiedza niewielka ilo$¢ turystow (okoto 80 tys.).
Mimo to w parku obserwuje si¢ istotny problem pozostawianych odpadéw. W GNP odpadami
pozostawionymi przez turystow zajmuja si¢ pracownicy, a od 2018 roku sg wspomagani przez
wolontariuszy (Rys.24.). Odpady usuwane z parku sa ewidencjonowane. Dla pracownikow
parku zajmujacych si¢ gospodarka odpadami czgstym problemem stajg si¢ miejsca postojowe,
w ktorych tury$ci urzadzaja sobie pikniki. Pozostawione tam odpady negatywnie wptywaja na
estetyke krajobrazu Srodowiska naturalnego (Rys.23.). W drugim austriackim parku
narodowym (Park Narodowy Wysokie Taury) pojawiajace si¢ na pieszych szlakach
turystycznych odpady, sa usuwane przez pracownikéw parku narodowego podczas doraznego

sprzatania. W przeciwienstwie do Parku Narodowego Gesause w Parku Narodowym Wysokie

Taury odpady usuwane z obszaru parku narodowego nie sg ewidencjonowane.

Rys.23. Odpady pozostaniane przez turystow w Parku Narodowym Gesause (fot. Marcus
Blank)
Fig.23. Waste left by tourists in Gesause National Park (photo Marcus Blank)
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Rys.24. Prace porzadkowe prowadzone przez pracownika Parku Narodowego Gesause (fot.
Marcus Blank)

Fig.24. Cleaning work carried out by an employee of the Gesause National Park (photo Marcus
Blank)

W Niemczech w Parku Narodowym Berchtesgaden obserwowany jest duzy problem
odpadoéw, ktory, wedtug shuzb parku, dotyczy gldwnie miejsc, gdzie nastepuje kulminacja
ruchu (Rys.25.). Straznicy parku regularnie sprzataja szlaki i miejsca wysoce obcigzone
turystycznie. Pozostate trasy sa porzadkowane doraznie. Zdarza si¢, ze pracownikdw parku
wspomagaja okoliczni mieszkancy. BNP nie prowadzi ewidencji odpadéw usuwanych ze
szlakow pieszych (Nationalparkverwaltung Berchtesgaden 2001; Davidovi¢ et al. 2010; Prus
2011b; Prus 2011a; Berchtesgaden Nationalpark 2022).
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Rys.25. Odpady pozostaniane przez turystow w Berchtesgaden Park Narodowy (fot. Caroline
Scheiter)
Fig.25. Waste left by tourists in Berchtesgaden National Park (photo by Caroline Scheiter)

Wedtug pracownikow parku narodowego w stowenskim Parku Narodowym Triglav
istnieje duzy problem z odpadami, a park, jako instytucja publiczna, nie prowadzi samodzielnej
gospodarki odpadami (Rys.26.). Gospodarka odpadami zajmujg si¢ gminy, do ktoérych naleza
tereny parku. Obszar TNP obejmuje 8 gmin, z ktorych kazda prowadzi whasng gospodarke
odpadami. Gminy zarzadzaja gospodarka odpadami w zamieszkatych, nizszych czg$ciach
parku, a w wyzszych partiach gorskich zarzadzanie odpadami jest prowadzone przez kluby
alpejskie. Pracownicy gmin ewidencjonuja ilosci odpadow usuwanych ze szlakow
turystycznych. Park narodowy nie otrzymuje zwrotnej informacji o ilosci odpadow usunietych
przez Gminy. Park Narodowy Triglav prowadzi akcje wolontariatu, podczas ktorych
wolontariusze pomagaja w pracach porzadkowych dotyczacych usuwania odpadéw ze szlakow
turystycznych oraz w ich utrzymaniu (konserwacja, remonty) (Triglavski Narodni Park 2021;
Triglavski Narodni Park - Administration 2022).
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b5 Py

Rys.26. Odpady pozostawiane przez turystow w Parku Narodowym Triglav (fot. z archiwum
Triglav Park Narodowy)

Fig.26. Waste left by tourists in Triglav National Park (photo from Triglav National Park
archive)

We Wtoszech w Parku Narodowym Dolomiti Bellunesi system zbierania, wywozu oraz
ewidencjonowania ilosci odpadow jest $cisle kontrolowany przez gminy, ktére maja
odpowiednio opracowany do tego harmonogram. Dzigki takiemu rozwigzaniu pracownicy
parku nie majg problemu z odpadami zalegajagcymi na szlakach turystycznych. W parku nie
prowadzi si¢ akcji wolontariackich (Parco Nazionale delle Dolomiti Bellunesi 2021b). W Parku
Narodowym Stelvio, pracownicy parku zauwazaja wyrazny problem odpaddéw. System
gospodarki odpadami w tym parku oparty jest na sprzataniu prowadzonym przez pracownikoéw
parku. W kolejnym wltoskim Parku Narodowym Val Grande pracownicy parku narodowego
uwazaja, ze nie ma problemu odpadow.

We Francji, pracownicy Parku Narodowego Vanoise jednoznacznie wskazali, ze

w parku nie ma problemu zwigzanego z odpadami pozostawionymi przez turystow na szlakach
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pieszych. W parku jest czysto, za$ tury$ci odwiedzajacy park sa zdyscyplinowani. W ankiecie,
na wszystkie pytania dotyczace systemu gospodarki odpadami, pracownicy odpowiedzieli
przeczaco (Tab.4.). W przypadku Parku Narodowego Mercantour pracownicy nie udzielit
odpowiedzi na pytania ankiety, zwigzane z gospodarka odpadami prowadzong na obszarze
parku narodowego.

W badanych parkach narodowych schroniska prowadzg charakterystyczna dla danego
terenu 1 kraju gospodarke odpadami. Na terenach schronisk zlokalizowane sg miejsca
selektywnej zbiorki odpadow. Odpady ze schronisk sa usuwane przez osoby zarzadzajace
schroniskami.

Systemy zarzadzania gospodarka odpadami, w kazdym z analizowanych obszarow,
roznig si¢ od siebie. Zauwazalny jest brak ewidencjonowania ilo$ci usuwanych odpadow
z obszaréw wigkszosci parkow narodowych. Tylko w Parku Narodowym Gesause (Austria)
ilosci odpadow usuwanych z obszaru chronionego sa ewidencjonowane przez pracownikow
parku. W Parku Narodowym Dolomiti Bellunesi (Wtochy) i w Parku Narodowym Triglav
(Stowenia) ilosci usuwanych odpadow sg ewidencjonowane przez gminy usuwajace odpady ze
szlakdbw turystycznych. W pozostalych szesciu parkach narodowych brak jest

ewidencjonowania odpadow

5.11. Modele zarzgdzania gospodarka odpadami w alpejskich parkach narodowych

Analizujac obowigzujace systemy gospodarki odpadami oraz problemy wynikajace
z gromadzonych odpadow w alpejskich parkach narodowych zaproponowano dwa modele
gospodarki odpadami, ktére pozwola na uporzadkowanie i zmniejszenie ilo$ci odpadow

pozostawianych przez turystow na szlakach turystycznych.

5.11.1. Okreslenie natezenia ruchu turystycznego w parkach narodowych polozonych
w gorskim pasmie Alp

Okres$lenie natezenia ruchu turystycznego w parkach narodowych jest niezbedne do
wlasciwego zaplanowania gospodarki odpadami. Poznanie przestrzennego rozkladu ruchu
turystycznego pozwoli na opracowanie odpowiedniego harmonogramu prowadzenia prac
porzadkowych na obszarze chronionym. Natezenie ruchu turystycznego w wysokogorskich

parkach narodowych mozna okresla¢ na trzy sposoby:
l. Pierwszy ze sposobow zaktada ewidencj¢ odwiedzin parku na podstawie prowadzone;j
sprzedazy biletéw wstepu. Punkty wejsciowe pracuja w okreslonych godzinach

w ciggu dnia, najczesciej od rana do zmierzchu. W celu doktadnego okreslenia liczby
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0osOb  odwiedzajagcych obszar chroniony nalezy prowadzi¢ doszacowania
uwzgledniajgce wejscia do parkow narodowych po godzinach pracy punktow
sprzedazy biletow oraz w miejscach, gdzie niemozliwe jest ustanowienie punktu
sprzedazy biletow.

Il.  Drugi sposob okreslenia natgZenia ruchu turystycznego zaklada uzywanie czujnikow
ruchu. Czujniki powinny by¢ dostosowane do zbierania informacji o ilosci osob, ktore
przechodzg przez punkt wejsciowy. Podczas uzytkowania czujnikdéw ruchu szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na regularne kontrolowanie prawidlowosci ich dziatania.

1. Trzecim sposobem jest wyrywkowe weryfikowanie ruchu turystycznego poprzez
liczenie turystow na réznych szlakach. Ten sposob nie jest doktadny, poniewaz ruch

turystyczny na szlakach zalezy od wielu zmiennych parametréw.

5.11.2. Model nr 1 przeznaczony dla usprawnienia systemu gospodarki odpadami
w parku narodowym o charakterze alpejskim

Model nr 1 przygotowany jest na podstawie systemu zarzadzania gospodarkg odpadami
dziatajacego w Parku Narodowym Triglav (Stowenia) oraz Parku Narodowym Dolomiti
Bellunesi (Wtochy). W Modelu nr 1 prowadzona jest ewidencja odwiedzin turystycznych
(RoTV). Natezenie ruchu turystycznego moze by¢ okreslone na trzy opisane sposoby (rozdziat
5.11.1.). Informacja o wielko$ci ruchu turystycznego (RoTV) przekazywana jest z parku (NP)
do odpowiedniego dzialu administracyjnego Gminy (Com) =zarzadzajgcej gospodarka
odpadami. Na podstawie natgzenia ruchu turystycznego na szlakach sporzadzany jest
harmonogram utrzymania czysytosci szlakow turystycznych (CWS), obejmujacy podziat na
obszar dziatania poszczeg6lnych stuzb porzadkowych. Prace porzadkowe (CoHT) prowadzone
sa rownolegle przez firmy zewnetrzne (out.Co), zatrudnione i kontrolowane przez gimny (Com)
oraz przez pracownikow parku narodowego (ENP), ktérych doraznie wspierajg wolontariusze
(V).
W Modelu nr 1 uwzglednione jest ewidencjonowanie usuwanych odpadow (RoW). Uzyskana
informacja zwrotna z ewidencji odpadéw (RoW) jest przekazywana do administracji parku
nrodowego (NP) oraz do giminy (Com) jako instytucji bezposrednio odpowiadajacej za
zachowanie czysto$ci na szlakach turystycznych w czesci parku (NP). Ewidencja odpadéw
prowadzona przez administracje parku (NP) oraz gmin¢ (Com) jest na biezaco uzupetniana.
Odpady sa selektywnie zbierane i usuwane ze szlakow turystycznych do wyznaczonego miejsca
zbiorki odpadow (WD), poza obszar chroniony. Zaproponowany model uwzglednia

monitorowanie rzeczywistych ilosci odpadoéw usuwanych ze szlakdéw turystycznych w parku.

87



Oparty na wspotpracy dwoch instytucji, parku narodowego (NP) 1 gminy (Com)
Model nr 1 wydaje si¢ by¢ korzysnym rozwigzaniem, gdyz pozwala na doktadne
monitorowanie gospodarki odpadami (Rys.27.)

Model 1

Ewidencja
turystow

Harmonogram
sprzatania
(CWS)

Harmonogram
sprzatania
(CWS)

Wolontariusze (V)

Legenda:
— dziatania state
=== dziatania wspierajace
modut zarzgdzania
CJ modut wykonawczy
QO modut informacyjny

Ewidencja
odpaddéw
(RoW)

Rys.27. Model nr 1
Fig.27. Model no. 1

88



5.11.3. Model nr 2 przeznaczony dla usprawnienia systemu gospodarki odpadami
w parku narodowym o charakterze alpejskim
Model nr 2, dotyczacy zarzadzania gospodarka odpadami, opracowano w oparciu
o informacje uzyskane od pracownikéw parkow austriackich (Park Narodowy Wysokich
Tauréw, Park Narodowy Gesause,) niemieckiego (Park Narodowy Berchtesgaden) oraz
wloskiego (Park Narodowy Stelvio). System gospodarki odpadami oparty jest na regularnym
sprzataniu (CoHT) obszaru parku narodowego. Prace porzadkowe (CoHT) prowadzone sa
przez pracownikéw parku narodowego (ENP), ktoérych doraznie wspomagaja wolontariusze
(V). Opracowany harmonogram (CWS) uwzglednia natezenie ruchu turystycznego (RoTV)
(Rys.28.). Natezenie ruchu turystycznego jest okreslane na sposoby opisane w rozdziale 5.11.1.
Podobnie jak w Modelu nr 1 odpady sa selektywnie zbierane (CoHT) i usuwane ze szlakow
turystycznych do wyznaczonego miejsca zbiorki odpadéw (WD (poza obszar chroniony).
Pracownicy parku (ENT) ewidencjonujg ilosci odpadoéw usuwanych ze szlakow (RoW). Model
nr 2 uwzglednia $cista wewngtrzng kontrolg ilosci odpadéw generowanych na szlakach
turystycznych. Pracownicy parku narodowego moga na biezagco monitorowa¢ stan srodowiska
naturalnego.
Powyzsze modele zaproponowane sa dla funkcjonowania parkéw narodowych
o charakterze wysokogorskim typu alpejskiego, posiadajagcych juz w znaczny sposob
rozbudowany system gospodarki odpadami. Kluczem do odpowiedniego zarzadzania
gospodarka odpadami jest uwzglednienie natezenia ruchu turystycznego jak rowniez
ewidencjonowania ilo$ci odpadow usuwanych ze szlakoéw turystycznych. Stuzby prowadzace
prace porzadkowe na obszarach chronionych, wedlug harmonogramu uwzgledniajacego
nat¢zenie ruchu turystycznego, maja mozliwos¢ szybkiej reakcji na pojawiajace sig
zanieczyszczanie szlakow turystycznych odpadami, co pozwala na utrzymanie ich w czystosci.
Szczegblnie jest to wazne, gdyz problem odpadow jest uzalezniony od iloSci 0soéb
odwiedzajacych turystyczne szlaki piesze (Religa and Adach 2020). Regularne prowadzenie
prac porzadkowych zapobiega zaleganiu odpadow w nieodpowiednich miejscach oraz
zmniejsza ich niekorzystny wplyw na faung i flore (Adach et al. 2022).
Kolejnym bardzo waznym elementem przygotowanych modeli jest ewidencjonowanie
ilosci 1 jako$ci usuwanych odpaddéw. Zapewnia ona statg kontrol¢ oraz pozwala ocenié
rzeczywistg 1lo$¢ 1 jakos¢ odpaddw pozostawianych przez turystow w okreslonym przedziale

czasowym.
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Model 2

Ewidencja
turystéw
(RoTV)

Harmonogram
sprzatania
(CWS)

Legenda:

— dziatania state

==+ dziatania wspierajgce
O modut zarzadzania
CJ modut wykonawczy

Ewidencja
odpadow
(RoW)

Utylizacja odpadéw
(WD)

modut informacyjny

Rys.28. Model nr 2
Fig.28. Model no. 2
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6. Charakterystyka gorskich parkéw narodowych w Polsce

Na obszarze Polski utworzono 23 parki narodowe, ktére ciesza si¢ duzym
zainteresowaniem odwiedzajacych i sg miejscem skupiania duzej liczby turystow (Wilgat 2002;
Kruczek and Przybyto-Kisielewska 2019). Z roku na rok liczba oséb odwiedzajacych parki
wzrasta (Rys.29). W 2012 roku polskie parki narodowe odwiedzito do 12 mln turystow, w 2016
roku do 13min, zas w 2019 ponad 14 min. W roku 2020, obserwowano zmniejszony ruch
turystyczny, spowodowany pandemig Covid-19, ktora rozpoczeta si¢ na $wiecie 1 w Polsce na
poczatku 2020 roku (Abbas et al. 2021; Volgger et al. 2021; Matsuura and Saito 2022).
W Polsce i w Europie wigkszo$¢ parkéw narodowych zostata zamknigta dla turystow badz
wprowadzono zmiany ograniczajace ilos¢ turystow mogacych przebywac na terenach parkow
narodowych (Niezgoda and Markiewicz 2021; Skare et al. 2021). Uznano, ze podrézowanie
i turystyka sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ wysoce zakaznego wirusa Covid-19 (Lakshmi Singh
et al. 2021; Zenker et al. 2021; Shin et al. 2022). W 2021 roku, po zniesieniu czasowych
restrykcji  dotyczacych obostrzen spowodowanych pandemia Covid-19, parki narodowe
w Polsce zostaly odwiedzone przez ponad 16 milionéw turystow (Gtowny Urzad Statystyczny
2023). W Polsce najczesciej odwiedzanymi przez turystOw parkami narodowymi

sa te o charakterze gérskim (10 milionéw oséb w 2021 roku)(Rys.29.).

18,0
16,0 _

— 14,0 — —
120 | _ _ u
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

Ruch turystyczny [min

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Rok

ORuch turystyczny w parkach narodowych B Ruch turystyczny w gorskich parkach narodowych

Rys.29. Porownanie ruchu turystycznego w parkach narodowych w Polsce
Fig.29. Comparison of tourist traffic in national parks in Poland
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W pracy objeto badaniami 9 gorskich parkoéw narodowych, ktore sa polozone na
potudniu polski (Rys.30.). Najwigcej z nich znajduje si¢ w pasmie Karpat, ktore jest jednym
z najbardziej rozlegtych tancuchéw gorskich na $swiecie. Na obszarze Karpat potozonych jest
sze$¢, z badanych w pracy, parkéw narodowych: Babiogorski, Tatrzanski, Gorczanski,
Magurski, Pieninski i Bieszczadzki. Pig¢ z nich jest obszarami transgranicznymi. Jedynym
gorskim parkiem narodowym w Polsce, ktory nie jest obszarem transgranicznym jest
Babiogorski Park Narodowy. Pozostate parki znajduja si¢ w pasmie Sudetoéw.

Babiogorski Park Narodowy powstat w 1954r., polozony jest w pasmie Sudetow
i Karpat. Zajmuje powierzchnie 33,93 km?, jego godtem jest Okrzyn Jeleni. Najwyzszym
szczytem w tym parku jest Babia Gora, ktora wznosi si¢ na wysokos¢ 1725m n.p.m..
Nastepnym analizowanym parkiem jest Tatrzanski Park Narodowy. Powstat on 1 stycznia
1955r. Zajmuje powierzchnie 211,82 km?. Godtem parku jest Kozica. Najwyzszym szczytem
Tatr i zarazem Polski sag Rysy o wysokosci 2499m n.p.m. Tatrzanski Park Narodowy jest
jedynym obszarem na terenie Polski o charakterze wysokogorskim typu alpejskiego z pigtrem
roslinnym subniwalnym. Kolejnym analizowanym obszarem jest Gorczanski Park Narodowy
powstaty w 1981r i zajmujacy powierzchnie 70,38 kmZ2 Godlem parku jest Salamandra
Plamista. Najwyzszym szczytem jest Jaworzyna Kamienicka o wysokosci 1288m n.p.m..
W niedalekim sgsiedztwie Tatrzanskiego Parku Narodowego jest Pieninski Park Narodowy,
ktory powstat w 1932r i jest najstarszym parkiem narodowym w Polsce. Zajmuje powierzchnie
23,72km?. Tak, jak Gorczanski i Tatrzanski, Pieninski Park Narodowy potozony jest na terenie
wojewodztwa matopolskiego na granicy ze Stowacja. Godlem Parku sa Trzy Korony
(982m.n.p.m.), czyli najwyzszy szczyt Pieninskiego Parku Narodowego. Kolejnym parkiem
wytypowanym do badan jest Magurski Park Narodowy, ktory powstat w 1995r. i zajmuje
obszar 194,38 km?. Potozony jest w potudniowej czeséci kraju w Beskidzie Niskim, na
pograniczu dwoch wojewodztw — matopolskiego i podkarpackiego. Najwyzszym szczytem
w parku jest Watkowa (846 m n.p.m.), a godlem parku jest Orlik Krzykliwy. Ostatnim
z 6 karpackich parkow wytypowanych do badan, a zarazem najbardziej wysunigtym na wschod
w pasmie Karpat parkiem jest Bieszczadzki Park Narodowy, ktoéry utworzono w 1973r.,
zajmujacy obszar 291,92 km? Potozony jest w potudniowo — wschodniej czesci kraju
w wojewodztwie podkarpackim przy granicy Polski ze Stowacja i Ukraing. Najwyzszym

szczytem Bieszczad jest Tarnica 1346 m n.p.m., a godtem parku jest Rys (Tabela 5.).
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Legenda
--... - granica panstwowa
: - parki narodwe
1@ - Morze Baltyckie

el .

—— - gtowne rzeki
- gorskie parki narodowe

1 - Karkonoski Park Narodowy

2 - Park Narodowy Gor Stotowych
3 - Swietokrzyski Park Narodowy
4 - Gorczanski Park Narodowy

5 - Tatrzanski Park Narodowy

6 - Babiogoérski Park Narodowy

7 - Pieninski Park Narodowy

8 - Magurski Park Narodowy

9 - Bieszczadzki Park Narodowy

Rys.30. Gorskie parki narodowe w Polsce, fragment mapy Polski (opracowanie wlasne)

Fig.30. Mountain national parks in Poland, a fragment of the map of Poland (own elaboration)

Tabela 5.Charakterystyka gorskich parkéw narodowych w Polsce
Table 5. Characteristics of mountain national parks in Poland

Lp. Park narodowy E?n\gvzlfrZChma Najwyzszy szczyt [m n.p.m.]

1. Karkonoski Park Narodowy 59,51 | Sniezka - 1602m n.p.m.

2. NIy (St 63,53 | Szczeliniec Wielki - 919m n.p.m.
Stotowych

g, |Erilazyel e 76,26 | Lysica - 612m n.p.m.
Narodowy

4, Gorczanski Park Narodowy 70,38 ‘r]]a;vr(:]rzyna Kamienicka - 1288m

5. Tatrzanski Park Narodowy 211,82 |Rysy - 2499m n.p.m.

6. Babiogorski Park Narodowy 33,94 | Babia Gora - 1725m n.p.m.

7. Pieninski Park Narodowy 23,72 | Trzy Korony - 982m.n.p.m.

8. Magurski Park Narodowy 194,38 | Watkowa - 846m n.p.m.

9. Bieszczadzki Park Narodowy 291,92 | Tarnica - 1346m n.p.m.
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Na przewazajacej czgsci obszarow wybranych do badan turystyka przybiera forme
sezonowa, gdzie w szczycie sezonu, parki sag one odwiedzane nawet o 75% cze$ciej niz poza
sezonem turystycznym (Borzyszkowski 2014). Ta ogromna popularno$é parkow o charakterze
gorskim wynika przede wszystkim z ich atrakcyjnosci przyrodniczo-krajobrazowej. Jak podaja
Partyka (2010a), Predki and Park (2017), Bera and Zaremba (2021) istotnym czynnikiem
sezonowego wzrostu ruchu turystycznego na danym obszarze jest rowniez duza dostepnosc
zaplecza turystycznego w jego otoczeniu, o zréznicowanym charakterze 1 standardzie. Sktada
si¢ na nig dostepnos¢ komunikacyjna (rozwinieta sie¢ drog kotowych, potaczen kolejowych
i lotniczych), baza noclegowo — gastronomiczna oraz zaplecze kulturalno-rekreacyjne.
W ruchu turystycznym istotng role odgrywa zaplecze turystyczne na obszarze samego parku,
w tym przede wszystkim sie¢ szlakéw i1 schronisk.

Podobnie jak na $wiecie rowniez W Polsce rozwdj turystyki, oprocz wymiernych
korzysci ekonomicznych, spotecznych, czy gospodarczych, powoduje negatywny wplyw na
srodowisko obszaro6w przyrodniczo cennych (Stubelj Ars and Bohanec 2010; Weaver and
Lawton 2017; Canteiro et al. 2018; Religa and Adach 2020). Ograniczona pojemnos¢
turystyczna parkow oraz brak odpowiedniej przepustowosci szlakéw turystycznych w wielu
miejscach powoduje dewastacje terenu cennego przyrodniczo (Religa and Adach 2020).

W tej czg$ci pracy celem prowadzonych badan w skali mezo byto dokonanie analizy
nat¢zenia ruchu turystycznego oraz pojemnosci turystycznej w gorskich parkach narodowych
w Polsce. Na podstawie danych udostepnionych przez parki narodowe przeprowadzono analizg

efektow antropopresji, bedacych konsekwencja ruchu turystycznego na tych obszarach.

6.1. Podstawy funkcjonowania polskich parkow narodowych o charakterze
gorskim
W Polsce podstawe prawng parkow narodowych stanowi Ustawa z dnia 23 marca 2022
r. 0 ochronie przyrody. Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem w Polsce park narodowy
powotywany jest przez odpowiednie rozporzadzenie rady ministrow. Dokumenty planistyczne
i pozostate akty prawne, w tym plany ochrony dla parku narodowego, sporzadzane sg na okres

20 lat, zas zadania ochronne mogg by¢ ustanowione minimalnie na rok, maksymalnie do 5 lat.

6.2.  System ochrony przyrody w polskich parkach narodowych o charakterze
gorskim

W polskich parkach narodowych wyrozniamy trzy rozne strefy ochronne: strefe

ochrony S$cistej, czesciowej i krajobrazowej (Rys.31.). Strefa ochrony S$cistej polega na
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catkowitym zachowaniu w stanie naturalnym ekosystemow i wszystkich proceséw w nich
zachodzacych, np. naturalnych odnowien, rozkladu lezacego drewna. Powierzchnie parku
objete ochrong S$cista udostepniane sg jedynie w celach naukowych. W strefie ochrony
czgsciowe] (czynnej) prowadzone s3 dziatania zmierzajace do przywroOcenia terenom
wlasciwego sktadu gatunkowego i odpowiedniej struktury. Trzecig stanowi strefa ochrony
krajobrazu, na obszarze ktorej mozliwe jest zrbwnowazone uzytkowanie terenéw przez ludzi

np. laséw, polan. Istotne jednak jest, aby przy tym zachowa¢ wszystkie walory przyrodnicze.
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Rys.31. Gorskie parki narodowe wedtug kategorii ochronnos$ci z uwzglednieniem strefy
otuliny wokot parku narodowego

Fig.31. Mountain national parks by protection category, including the buffer zone around the
national park

W Bieszczadzkim i Tatrzanskim Parku Narodowym strefa ochrony $cistej zajmuje
okoto 70% powierzchni calego parku. Najmniejszy obszar strefy $cistej jest w Magurskim
Parku Narodowym, ktory zajmuje tylko okoto 10% powierzchni parku. Strefa ochrony czynne;j
w gorskich parkach narodowych waha si¢ w przedziale 20 — 87%. Najmniejszy obszar strefy
ochronny czynnej znajduje si¢ w Tatrzanskim Parku Narodowym stanowigc okoto 20% catej
powierzchni parku, za§ najwigkszy znajduje si¢ w Magurskim Parku Narodowym i stanowi
okoto 87%. Strefa ochrony krajobrazowej zajmuje niewielkie obszary, zazwyczaj stanowiace
okoto 1 — 15% powierzchni parku. Wyjatek stanowi Pieninski Park Narodowy, gdzie strefa

ochrony krajobrazowej zajmuje okolo 46% powierzchni catego parku. Najmniejsza
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powierzchnia ochrony krajobrazowej wyznaczono w Bieszczadzkim i Karkonoskim Parku
Narodowym, stanowi ona okoto 1% powierzchni parkéow (Rys.31.). Dodatkowo w kazdym
z gorskich parkéw narodowych w Polsce wydzielono zewnetrzny obszar stanowiacy otuling,
majacy za zadanie zabezpiecza¢ park przed zagrozeniami zewngtrznymi, wynikajacymi
z dzialalnosci czlowieka. Wielko$¢ wytyczonej otuliny zalezy od wielko$¢ obszaru

chronionego.

6.3.  System udostepniania i zarzadzania turystyka w polskich parkach

narodowych o charakterze gérskim

W kazdym polskim parku narodowym zasady udostepniania i zarzadzania turystyka sg
szczegblowo opisane w zarzadzeniach dyrektoréw parkéw narodowych oraz w regulaminach,
ktére sa ogdlnodostepne na stronach internetowych parkow narodowych. Informacje dotycza
zasad poruszania si¢ po wyznaczonych szlakach turystycznych i $ciezkach edukacyjnych. Do
najwazniejszych zasad nalezy:

= poruszanie si¢ tylko po wytyczonych szlakach turystycznych;
= szanowanie otaczajace] przyrody.
W parkach narodowych zabrania sig:
" niszczenia wyposazenia szlakow i elementow infrastruktury turystyczne;;
= halasowania — zakldcanie ciszy moze wplywaé negatywnie na zwierzeta zerujace
w poblizu szlakéw turystycznych;
= zblizania do dzikich zwierza i ich dokarmiania;
= zabrania si¢ niszczenia i zrywania ro$lin;
= pozostawiania odpadéw w miejscach do tego niedozwolonych, wszelkie odpady
wytworzone podczas pobytu w parku narodowym nalezy zabra¢ ze soba;
= palenia tytoniu — za wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych;
= palenia ognisk — za wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych;
= uprawiania sportéw wodnych 1 motorowych, ptywania w rzekach i1 potokach
znajdujacych si¢ w granicach parku narodowego;
= Korzystania w parku z dronow czy latawcow;
= biwakowania — za wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych;
= wykonywania prac ziemnych;
= umieszczania tablic, ogloszen reklamowych i innych znakow.
Zarzgdzanie turystykg w gorskich parkach narodowych dotyczy jej formy uprawiania.

W zarzadzeniach dyrektorow poszczegdlnych parkéw narodowych 1 regulaminach
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udostgpnionych na stronach internetowych szczegolowo opisane sa mozliwe formy uprawiania
turystyki oraz wyszczeg6Olnione odpowiednie trasy. We wszystkich parkach narodowych
dozwolona jest turystyka piesza. Turystyka rowerowa zabroniona jest w Swietokrzyskim Parku
Narodowym. W pieciu z dziewigciu parkow narodowych, uwzglednionych w pracy, dozwolona
jest turystyka konna, mozliwa tylko na szlakach turystycznych przeznaczonych dla tej formy
aktywnosci. W Pieninskim Parku Narodowym wyznaczono szlak kajakowy stanowiagcy sptyw

Dunajcem. W wigkszosci gorskich parkéw narodowych w Polsce dozwolone jest narciarstwo.
6.4. Ruch turystyczny w gorskich parkach narodowych

Réwnie  charakterystyczne jest duze zrdéznicowanie ruchu turystycznego
w poszczegdlnych gorskich parkach narodowych (Partyka 2010b). W dziewieciu polskich
gorskich parkach narodowych frekwencja osob odwiedzajacych jest bardzo zrdéznicowana.
Wsrod nich na szczegdlng uwage zastuguja Tatrzanski Park Narodowy oraz Karkonoski Park
Narodowy. Sa one najliczniej odwiedzanymi parkami narodowymi w catej Polsce (Rys.32.).
Najwyzsza frekwencje obserwuje si¢ w Tatrzanskim Parku Narodowym — ok.4 miln turystow
rocznie, a ponad 2 mln. turystow rocznie odwiedza Karkonoski Park Narodowy. W latach 2018
- 2021 wizyty turystyczne tylko w tych dwoch parkach narodowych stanowig az 42% udzialu
wejs¢ turystycznych do wszystkich parkoéw narodowych w Polsce 1 66% wejs$¢ turystycznych

do gorskich parkow narodowych.
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Rys.32. Ruch turystyczny w gorskich parkach narodowych w latach 2018-2021
Fig.32. Tourist traffic in mountain national parks in 2018-2021
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W czterech gorskich parkach narodowych (Magurski, Swietokrzyski, Gorczanski,
Babiogorski) roczna liczba turystow nie przekracza 150 tys., co stanowi okoto 5% udzialu
wejs¢ na obszary gorskich parkéw narodowych. W latach 2018 — 2021 Bieszczadzki Park
Narodowy odwiedzito ponad 0,6 mln 0sob zas Pieninski Park Narodowy okoto 1 milion osob.
Park Narodowy Gor Stolowych w analizowanym okresie czasu odwiedzito 1,1 miliona
turystow. Obserwuje si¢ pewng zaleznos¢ dla wyzej wymienionych parkow narodowych. Sg to
stosunkowo mtode gorskie parki narodowe 1 turysci rzadziej je odwiedzajg niz te, ktore zostaty
utworzone wczesniej. Powodem tego jest prawdopodobnie brak rozpoznawalnosci obszaru
chronionego wsrdd turystow oraz zwyczajna niewiedza na temat istnienia dobra publicznego
1 jego atrakcyjnosci. Oprécz popularnosci terenu dodatkowym czynnikiem, ktéry decyduje
o ilo$ci odwiedzin turystycznych jest jego otoczenie (dostgpnos¢ osrodkdéw wypoczynkowych,

baza gastronomiczna) oraz mozliwy dojazd komunikacja publiczna.

6.5.  Gestos¢ ruchu turystycznego

Z wielkoscig ruchu turystycznego i jego intensywnoscig $cisle zwigzane jest pojecie
gestosci turystycznej. W analizie wykonanej do pracy uwzglednione sg dane z roku 2021. Do
obliczen wykorzystano wzor dotyczacy gestosci ruchu turystycznego dt (1).

O ilosci odwiedzin danego terenu decyduje zainteresowanie turystow. Pod tym
wzgledem najwyzsze zaggszczenie zaobserwowano w Pieninskim Parku Narodowym (45 452
0sob na 1km?), Karkonoskim Parku Narodowym (34 210 os6b na 1km?), Tatrzanskim Park
Narodowym (22 609 0séb na 1km?) oraz Parku Narodowym Gor Stotowych (19 989 0séb na
1km?) (Rys.33.). Sa to najbardziej atrakcyjne gorskie parki narodowe. W pozostatych parkach

gestoé¢ ruchu turystycznego nie przekracza 6 tys. osob na 1km?.
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Rys.33. Gestos¢ ruchu turystycznego w gorskich parkach narodowych
Fig.33. Density of tourist traffic in mountain national parks

6.6. Zagospodarowanie turystyczne gorskich parkow narodowych

Z wizytami turystycznymi $cisle zwigzana jest bardzo dobrze rozwinigta infrastruktura
turystyczna, do ktorej nalezy sie¢ szlakow oraz schronisk (Tabela 6). Schroniska stanowig baz¢
noclegowa oraz bazg gastronomiczng (z wylaczeniem bacoéwek) na obszarach parkéw
narodowych. Sa one zardwno punktem docelowym, jak réwniez przystankiem dla odpoczynku
turystow przed dalsza wedrowka. W Polsce obecnie w gorskich parkach narodowych
funkcjonuje dwadzieScia trzy schroniska turystyczne (Tabela 6). Najwiecej schronisk
potozonych jest w Karkonoskim Parku Narodowym (dziewi¢¢) oraz w Tatrzanskim Parku
Narodowym (osiem). W Parku Narodowym Gor Stotowych i Swietokrzyskim Parku
Narodowym sg po dwa schroniska, w Bieszczadzkim Parku Narodowym i w Babiogorskim
Parku Narodowym jest jedno. Na terenie Gorczanskiego, Magurskiego i Pieninskiego Parku
Narodowym nie ma w ogole schronisk. Masowa forma turystyki sprawia, ze schroniska sg
miejscem bazowym ruchu turystycznego. W parkach narodowych o charakterze gorskim,
szczegblnie tych z duzymi deniwelacjami, schroniska stanowia punkty widokowe oraz
przystan, w ktorej tury$ci majg mozliwos¢ odpoczaé przed dalszg wedrowka po bardziej
wymagajacych szlakach. W wigkszosci przypadkéw szlaki prowadzace do schronisk sa

przystosowane nawet dla oséb niepetnosprawnych ruchowo czy starszych.
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W polskich parkach narodowych wytyczone sg szlaki o zré6znicowanym przeznaczeniu.

Naleza do nich szlaki piesze, rowerowe, kajakowe, konne oraz narciarskie. Warto podkreslic,

ze tury$ci w parkach narodowych moga w zasadzie poruszaé si¢ tylko po znakowanych

szlakach turystycznych (Pickering et al. 2010; Imran et al. 2014; Predki and Park 2017;

Kotodziejezyk 2019). Podczas tworzenia szlakow turystycznych w gorskich parkach

narodowych wazne sg walory krajobrazowe i1 poznawcze okreslonego terenu przy czym, ze

wzgledu na trudnodostgpny teren oraz liczne siedliska przyrodnicze, szlaki turystyczne

w gorskich parkach narodowych w Polsce tworzone sg z zachowaniem bezpieczenstwa dla

turystow i1 ochrony srodowiska (Stasiak et al. 2014; Luczak 2015).

Tabela 6. Charakterystyka ilo$ciowo-jakosciowa szlakow turystycznych w gorskich parkach
narodowych w Polsce (stan na rok 2021)
Table 6. Quantitative and qualitative characteristics of hiking trails in mountain national parks

in Poland (as of 2021)

Szlaki turystyczne

2 e SChrS : o Szlak | Szlak Szlak | Szlak
Narodowy ’ - owezr 7 | el | o Nartostrady?
1. | Babiogorski 1 55 20 - 2 6,8°
2. | Bieszczadzki 1 484 75 - 80 -
3. Gorczanski - 125 60 - 60 7
4. | Gor Stotowych 2 109 143,5 - - 32
5. Karkonoski 9 136 25 - 10 14,7
6. Magurski - 145,5 126,9 - 16 -
7. Sptyw
- Dunajce
Pieninski 35,2 13 m - 35,2¢
8. | Swietokrzyski 2 33,1 - - - -
9. Tatrzanski 8 275 37,6 - - 23,8

L turystyka narciarska moze by¢ uprawiana na wszystkich szlakach dostepnych dla turystyki

pieszej

2 - dane udostepnione na internetowej stronie parku

3 - Gtéwny Urzad Statystyczny na podstawie danych z Ministerstwa Srodowiska za rok 2021
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W Polsce najwigcej jest pieszych szlakow turystycznych, ktorych taczna dlugosé dla
wszystkich parkow wynosi 3881 km, w tym w gorskich parkach narodowych 1393,8 km
(Gléwny Urzad Statystyczny 2023). Najbardziej rozbudowana sie¢ szlakéw znajduje sig
w Bieszczadzkim Parku Narodowym, gdzie turysci maja do dyspozycji 484 km szlakow i drog
turystycznych. Najkrotsza sieé szlakow, wynoszaca tylko 33,1 km, posiada Swictokrzyski Park
Narodowy (Tabela 6).

W o$miu z dziewigciu gorskich parkow narodowych wyznaczone sg rowerowe szlaki
turystyczne. Najwigcej tras rowerowych o dlugosci 143,5 km i 126,9 km wyznaczono
odpowiednio w Parku Narodowym Gor Stotowych i Magurskim Parku Narodowym.
Najmniejsza dlugos¢ wytyczonego szlaku rowerowego znajduje si¢ w Pieninskim Parku
Narodowym — 13 km. Lacznie dtugo$¢ szlakéw rowerowych wynosi 501 km, czyli jest zblizona
do dlugosci wszystkich szlakow pieszych w Bieszczadzkim Parku Narodowym.

Turystyczny szlak kajakowy wytyczony jest tylko w Pieninskim Parku Narodowym,
ktory stanowi sptyw Dunajcem.

Szlaki konne zostaty wytyczone w pieciu z dziewieciu gorskich parkow narodowych. Ich
taczna dlugos¢ wynosi 168 km. Najwiecej turystycznych szlakow konnych znajduje sig
w Gorczanskim Parku Narodowym (60km), a najmniej w Babiogdrskim Parku Narodowym
(2km). W Gor Stotowych, Pieninskim, Swictokrzyskim i Tatrzanskim Parku Narodowym nie
wytyczono takich szlakow.

Ostatnim typem szlaku turystycznego sa nartostrady, ktore s3 $cisle zwigzana ze
sportami zimowymi. [lo§¢ nartostrad zalezy gléwnie od usytuowania parku i warunkéw
atmosferycznych. Obecnie nartostrady wyznaczono w sze$ciu gorskich parkach narodowych
— Babiogoérskim, Gorczanskim, Gor Stolowych, Karkonoskim, Pieninskim i1 Tatrzanskim
Parku Narodowym. Dhugos¢ nartostrad jest rozna 1 waha si¢ od 7 do 35 km. W Pieninskim
Parku Narodowym turystyka narciarska moze by¢ uprawiana na wszystkich szlakach

dostepnych dla turystyki piesze;j.
6.7.  Gestos¢ szlakow turystycznych w gorskich parkach narodowych

Kolejnym elementem charakteryzujacym parki narodowe jest gesto$¢ szlakow
turystycznych. Parametr ten okreslono korzystajac z informacji dotyczacych powierzchni
gorskich parkéw narodowych oraz dtugosci szlakéw pieszych dostgpnych dla turystow. Do
obliczenia ggstosci szlakow wykorzystano wzor dotyczacy gestosci turystycznych szlakéw

pieszych dr (2).
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Srednia gestosé szlakow w gorskich parkach narodowych wynosi 1,45 km/km?.
Najwigksza gestoscig szlakow turystycznych charakteryzuje si¢ Karkonoski Park Narodowy
(2,29 km/km?), najnizsza Swigtokrzyski Park Narodowy (0,43 km/km?) (Rys.34.).
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Rys.34. Dlugo$¢ i gestos¢ szlakow turystycznych w gorskich parkach narodowych
Fig.34. Length and density of hiking trails in mountain national parks

Wytyczenie szlakow turystycznych jest procesem dlugotrwatym i pracochtonnym. Szlaki
turystyczne powinny by¢ wytyczane w obszarach zapewniajacych bezpieczenstwo turystom
oraz udostgpnienie interesujagcych walorow turystycznych, z jedoczesng ochrong
najcenniejszych  wartosci, zwlaszcza przyrodniczych. Odpowiednio przygotowana
infrastruktura turystyczna powinna zapewnia¢ bezpieczenstwo (dla $rodowiska i turystow),
komunikowaé¢ wiele miejsc ze sobg (rozbudowana sie¢ szlakow) oraz stanowi¢ miejsca
obserwacyjne waloréw przyrodniczych i kulturowych, nie zakldcajac przy tym srodowiska
naturalnego. To powoduje znaczne roznice w gestosci pieszych szlakow turystycznych.
Charakteryzujac parki ze wzgledu na gesto$¢ pieszych szlakow turystycznych nalezy
uwzgledni¢ natezenie ruchu turystycznego na szlakach. Oba te parametry sa ze sobg $cisle
zwigzane 1 charakteryzujg zagospodarowanie turystyczne obszaru parku (Kruczek and

Przybyto-Kisielewska 2019).
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6.8.  Natezenie ruchu turystycznego w gorskich parkach narodowych

Kolejnym parametrem charakteryzujacym parki jest obcigzenie szlakow ruchem
turystycznym, zdefiniowane natezeniem ruchu turystycznego (Kruczek and Przybyto-
Kisielewska 2019). Przeprowadzone badania wykazaty, ze w 2021 roku najwyzszym
nat¢zeniem ruchu turystycznego charakteryzowaly si¢ Pieninski, Karkonoski i Tatrzanski Park
Narodowy. Obcigzenie szlakow ruchem turystycznym w tych parkach wyniosto odpowiednio
w Pieninskim Parku Narodowym 30625 os/km, w Tatrzanskim 17 415 os/km za$
w Karkonoskim 14 971 os/km. Niewiele mniej obcigzonym parkiem narodowym byt Park
Narodowy Gor Stotowych — 11 651 os/km oraz Swigtokrzyski Park Narodowy 6 722 os/km.
Najbardziej niekorzystng cechg tych parkow jest brak przestrzeni na rozbudowg sieci szlakow.
Utrzymujacy sie wzrostowy trend ilosci turystow odwiedzajacych parki narodowe (Rys.32.)
pozwala zaklada¢, ze w niedlugim czasie zostanie wyczerpana ich pojemno$¢ turystyczna.
W pozostatych gorskich parkach narodowych nat¢zenie ruchu turystycznego wynosi

odpowiednio od 515 do 3 489 os/km pieszego szlaku turystycznego (Rys.35.).

Pieninski
Babiogorski
Karkonoski
Gor Stotowych
Gorczanski

Swietokrzyski

Park narodowy

Magurski

Tatrzanski

Bieszczadzki

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

Natezenie ruchu turystycznego [os/km]

Rys.35. Obcigzenie szlakow ruchem turystycznym w gorskich parkach narodowych w 2021
roku
Fig.35. Loading of trails with tourist traffic in mountain national parks in 2021
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6.9.  Wplyw ruchu turystycznego na Srodowisko gorskich parkéw narodowych

W Polsce najwickszg aktywnos$¢ turystyczng na szlakach turystycznych obserwuje si¢
W szczycie sezonu turystycznego przypadajacego na miesigce od maja do wrzesnia. W tym
okresie dziennie szlaki sag odwiedzane nawet przez 35 tys. osob (Religa and Adach 2020; Religa
et al. 2021). Na szlakach, ktore nie posiadaja odpowiedniej przepustowosci, intensywna
turystyka sprawia dewastacj¢ szlakéw oraz roslinnosci, powodujac duze przeksztalcenia
w bezposrednim sasiedztwie oraz niszczenie naturalnej lub sztucznej pokrywy szlakow
turystycznych (Gorcezyca and Krzemien 2009; Raczkowska and Koztowska 2010). Nastepuje
poszerzanie szlakow poprzez ich rozdeptywanie i powstawanie nowych $ciezek turystycznych.

Roslinno$¢ znajdujgca si¢ w poblizu ulega czesto zniszczeniu(Rys.36.).

104



Rys.36. Dewastacja szlakow turystycznych A) Pieninski Park Narodowy (fot. S. Adach)
B) Swigtokrzyski Park Narodowy (fot. S. Adach) C) Tatrzanski Park Narodowy (fot. B. Zubek)
Fig.36. Devastation of tourist trails A) Pieniny National Park (photo S. Adach)
B) Swigtokrzyski National Park (photo S. Adach) C) Tatra National Park (photo B. Zubek)

C)

Zwierzgta bytujace w obszarze szlakow czgsto zostajg odstraszone poprzez nadmierny

hatas. Zjawiska takie obserwowane sg na terenach wszystkich parkoéw (Iglesias Merchan et al.
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2014). Turystyka budzi niepokdj zwierzat. Jednak w dtugim okresie czasu nastepuje asymilacja
zwierzat do nowych warunkow panujgcych w obszarze ich bytowania, przez co czesto

wypieraja naturalne instynkty (Rys.37.). Zaburzenie naturalnego porzadku cyklu

przyrodniczego zwierzat wynika z tatwos$ci pozyskiwania pozywienia od turystow

Rys.37. Synantropizacja zwierzat A) lis szukajacy pozywienia wsrdd ludzi B) Lania przy
budynkach gospodarczych

Fig.37. Synanthropization of animals A) a fox looking for food among people B) A doe near
farm buildings

Waznym problemem dla $rodowiska obszardw chronionych jest problem odpadow
pozostawianych przez turystow w nicodpowiednich miejscach (Kuniyal et al. 1998; Rodriguez-
Rodriguez 2012; Huan; Hu et al. 2018; Religa and Adach 2020) (Rys.38.). Nie zawsze turysci
stosuja si¢ do zasad, jakie panuja w parkach narodowych, co skutkuje czesto zanieczyszczeniem
tych obszaréw (Wu et al. 2020). W Polsce na obszarach parkéw narodowych zazwyczaj brakuje
miejsc zbiorki odpadow, a jesli sg, to umiejscowione w obszarach infrastruktury turystyczne;j.
Odwiedzajacy parki narodowe zobowigzani sg do zabrania odpadéw ze sobg. Odpady
pozostawiane na szlakach i w ich poblizu skutkuja zmniejszeniem wartosci przyrodniczej
danego obszaru, burza naturalny krajobraz oraz negatywnie wplywaja na faun¢ i florg
(Schwartz et al. 2012; Schamel and Job 2017; Huan Hu et al. 2018a; Ghazvini et al. 2020;
Mateer et al. 2020a; Religa and Adach 2020; Rogowski 2020). Czgsto zdarza si¢, ze odpady
pozostawione na szlakach wabig dzikie zwierzeta, ktore podchodza do szlakow turystycznych
(Rodriguez-Rodriguez 2012). Niektore rodzaje odpadéw, szczegdlnie opakowania plastikowe,
szklane, metalowe mogg stanowi¢ rowniez $miertelng putapke dla zwierzat (Kolenda et al.
2015). Problemy wynikajace z udostgpniania gorskich parkéw narodowych sg

odzwierciedleniem $wiadomosci spotecznosci odwiedzajacych parki. Prowadzone badania
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dowodza, ze istotny wplyw na zachowanie turystow w srodowisku przyrodniczym maja takie
czynniki jak wyksztalcenie, wiek, §wiadomos¢ ekologiczna, klasa spoteczna, ktorg reprezentu;ja

turysci jak rowniez dziatania edukacyjno — informacyjne prowadzone przez parki narodowe.

‘ i S

Rys.38. Odpady na szlakach turystycznych A) Parku narodowym Gor Stotowych B)Karkonoski
Park Narodowy

Fig.38. Waste on tourist trails A) Stotowe Mountains National Park B) Karkonosze National
Park

6.10. Gospodarka odpadami w gorskich parkach narodowych w Polsce

Odpady pozostawione przez turystow na pieszych szlakach w gorskich parkach
narodowych sg duzym wyzwaniem. Uksztaltowanie terenu parkéw narodowych sprawia, ze
prowadzone prace porzadkowe na szlakach turystycznych sa wykonywane manualnie.
W wigkszosci instytucje gorskich parkéw narodowych do prac porzadkowych usuwania
odpadéw statych ze szlakow turystycznych zatrudniajg wykwalifikowane firmy zewnetrzne.
W okresach wzmozonego ruchu turystycznego w zadaniach porzadkowych uczestnicza
wolontariusze. Pracownicy parkéw narodowych, prowadzac patrole turystyczne, wykonuja

dorazne prace porzadkowe szlakdw, kontrolujgc prace firm sprzatajacych i wolontariuszy.
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Tabela 7. Zarzadzanie gospodarka odpadami w gorskich parkach narodowych w Polsce
Table 7. Waste management in mountain national parks in Poland

Park Narodowy

Babiogorski

Bieszczadzki

Gorczanski

Karkonoski

Magurski

Gor
Stotowych

Pieninski

Swigtokrzyski

Odpady widoczne na szlakach turystycznych w
parku narodowym

XV

X

XV

v/

XV

v/

XV

XV

Sprzatanie odpadow przez pracownikow parku
narodowego

Sprzatanie odpadow przez wolontariuszy

Sprzatanie odpadow przez firmy sprzatajace
zatrudnione przez park

Ewidencjonowanie odpadéw usuwanych z
parku przez administracje parku

S XK S

NN (N

S X XS

S XK S

S XK S

Miejsce wydzielone przez park narodowy do
gromadzenia odpadéw usuwanych ze szlakéw
turystycznych

<

<

S TCOTSCKS

S X O X

<

CIX]COK

<

<

Administracja parku narodowego
odpowiedzialna za przekazanie odpadow do
unieszkodliwiania odpowiednim instytucjom

<

<

<

Firmy sprzatajace odpowiedzialne za
przekazanie odpadow do unieszkodliwiania
odpowiednim instytucjom

X

Prowadzenie gospodarki odpadami w
schroniskach turystycznych przez park
narodowy

Prowadzenie gospodarki odpadami w
schroniskach turystycznych przez osoby
zarzadzajace schroniskami

v'tak
X nie
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W celu doktadnego poznania systemow gospodarki odpadami w polskich gorskich parkach
narodowych do administracji parkow przestano ankiete dotyczaca gospodarki odpadami
(zalacznik 33). Wyniki przeprowadzonych ankiet przedstawiono w tabeli 7.

W opinii pracownikow Babiogorskiego Parku Narodowego odpady na szlakach
turystycznych zdarzaja si¢ sporadycznie. W BgPN prace porzadkowe dotyczace usuwania
odpadéw statych ze szlakow turystycznych wykonywane sg przez pracownikow parku
narodowego oraz wolontariuszy i majg charakter dorazny. Odpady zbierane ze szlakéw sa
klasyfikowane jako odpad zmieszany. Po przetransportowaniu odpadéw do punktu zbiorki,
odpady s3 sortowane w celu wyodrebnienia frakcji materiatow przeznaczonych do recyklingu.
Odpady sa na biezgco ewidencjonowane.

Pracownicy Bieszczadzkiego Parku Narodowego podkres$laja, ze problem odpadow jest
niewielki. Prace porzadkowe prowadzone sg przez zatrudnione w parku firmy porzadkowe oraz
pracownikow parku narodowego w oparciu o harmonogramy przygotowane na podstawie
intensywnos$ci ruchu turystycznego. W przypadku nieoczekiwanego zwigkszenia natezenia
ruchu turystycznego wykonywane sg dodatkowe sprzatania, nieujete w harmonogramie.
Wedhlug pracownikow parku najczesciej spotykanymi frakcjami odpadéw na szlakach jest
plastik, metal oraz papier. Najmniej jest szkta. Odpady zniesione ze szlakow turystycznych
przez pracownikdéw firm sprzatajacych i pracownikéw parku sg zostawiane przy punkcie
informacyjno — kasowo — biletowym. W tym miejscu nastepuje tymczasowe sktadowanie
odpadow w specjalnie przygotowanych kontenerach znajdujacych si¢ w wiatach na odpady.
Osoby prowadzace prace porzadkowe majg obowigzek posegregowania odpadow przy punkcie
zbidrki. Ilosci odpadow usuwanych z turystycznych szlakéw pieszych sa ewidencjonowane.

Wedtug pracownikéw Gorczanskiego Parku Narodowego pozostawiane przez turystow
odpady na szlakach turystycznych nie stanowig duzego problemu. Najczestszym typem
odpadow sa chusteczki papierowe, papier toaletowy oraz chusteczki nawilzane. Prace
porzadkowe w parku prowadzone sg przez pracownikow parku, wolontariuszy i zewnetrzne
firmy sprzatajace zatrudnione przez park. Wolontariusze i pracownicy parku narodowego
prowadzg dorazne sprzgtanie szlakow turystycznych. Odpady zbierane w parku przez
wolontariuszy 1 pracownikéw sg znoszone do specjalnie wydzielonych miejsc na zbiorke
odpadow, gdzie sa nastepnie sortowane. Firmy zewngtrzne sg zatrudnione w okresie letnim od
lipca do wrzesnia i wykonuja prace porzadkowe zgodnie z ustalonymi harmonogramami.
Zebrane odpady utylizuja we wlasnym zakresie. Calo$§¢ odpadéw usuwanych ze szlakow

w parku jest ewidencjonowana.
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Pracownicy Karkonoskiego Parku Narodowego twierdza, ze w parku narodowym jest
duzy problem z odpadami. Prace porzadkowe sg realizowane przez zewngtrzne firmy
sprzatajace oraz pracownikow parku narodowego. Prace porzadkowe zewngtrznych firm
sprzatajacych prowadzone sa wedlug harmonogramu, prace porzadkowe pracownikow sa
doraznie, czesto wykonywane codziennie. Odpady usuwane z parku narodowego przez
zewnetrzne firmy sprzatajagce sa zbierane jako odpady zmieszane, nast¢pnie sortowane
W miejscu zbiorki odpadow na odpowiednie frakcje i magazynowane w odpowiednich
pojemnikach na odpady selektywnie zbierane.

W opinii pracownikow Parku Narodowego Gor Stotowych jest duzy problem
z odpadami na szlakach turystycznych. Najczestszg frakcjg odpadow pozostawianych przez
turystow sa butelki plastikowe, chusteczki higieniczne, niedopatki papierosOw oraz
opakowania po przekaskach. W parku na szlakach prace porzadkowe sa prowadzone przez
pracownikow parku, wolontariuszy 1 zewnetrzne firmy sprzatajace. Firma sprzatajaca
wykonuje prace porzadkowe w oparciu o przygotowany harmonogram uwzgledniajacy
natezenie ruchu turystycznego. Odpady zbierane na szlakach turystycznych sg na biezaco
segregowane do odpowiednich workow i przekazywane do unieszkodliwiania. Wolontariusze
1 pracownicy parku prowadzg sprzatanie szlakow turystycznych doraznie. W PNGS nie ma
prowadzonej ewidencji odpadéw usuwanych ze szlakow turystycznych.

W Pieninskim Parku Narodowym prace porzadkowe dotyczace usuwania odpadow ze
szlakéw turystycznych prowadzg pracownicy parku narodowego, ktdrzy sa wspierani przez
wolontariuszy. Prace porzadkowe sa prowadzone doraznie przez pracownikdéw i wolontariuszy.
Odpady na szlakach s3 selektywnie zbierane i znoszone do ustalonego miejsca zbidrki
odpadow. [1os¢ usunietych odpaddw ze szlakdw turystycznych jest ewidencjonowana.

W opinii pracownikéw Swietokrzyskiego Parku Narodowego odpady pozostawione
przez turystow na szlakach pieszych stanowig problem i zagrazaja srodowisku naturalnemu.
Usuwaniem odpadéw ze szlakow turystycznych i dzikich wysypisk zajmuje si¢ zewngtrzna
firma sprzatajaca na zlecenie SPN. Prace porzadkowe prowadzone sa wedhug statego
harmonogramu z uwzglednieniem najbardziej obcigzonych turystycznie szlakow (dwa razy
w tygodniu + wg. potrzeb). Odpady usuwane ze szlakow turystycznych sg zbierane jako odpad
zmieszany a nastepnie przenoszone sa do specjalnych konteneréw. Zaktad ustug komunalnych
odbierajacy odpady z kontenerow segreguje je oraz ewidencjonuje ilo$¢ usunigtych odpaddw.
Informacje tg przekazuje do administracji parku narodowego.

Pracownicy Magurskiego Parku Narodowego zwracaja uwage na odpady pojawiajace

si¢ w miejscach odpoczynkowych, schronach, wiatach ogniskowych oraz w weztach szlakow
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turystycznych. Obserwuja takze odpady wzdtuz drég publicznych (wojewodzkie, powiatowe,
gminne), ktore przebiegajg przez teren MPN. Jednak zwracaja uwagg na nizsze natezenie ruchu
turystycznego w MPN w poréwnaniu do pozostatych parkéw gorskich, stad uwazaja, ze
problem jest znikomy. Na przestrzeni dwudziestu kilku lat zaobserwowali, Ze wraz ze wzrostem
odwiedzajacych wzrasta ilo§¢ odpadow i1 ma to tez przelozenie na miejsca gdzie sa
zamontowane kosze na $mieci. Prace porzadkowe prowadzone s3 na biezaco przez
pracownikow parku, nie ma harmonogramu prowadzenia prac porzadkowych. Harmonogram
dotyczy tylko odbioru odpaddéw przez firm¢ zewngtrzng, wytoniong przez Gming Krempna
w postepowaniu przetargowym. Odpady usuwane ze szlakéw turystycznych przez
pracownikow parku sa zbierane jako odpad zmieszany, nastg¢pnie przenoszone przez
pracownikow Magurskiego Parku Narodowego w wyznaczone miejsca zbiorki odpadéw poza
terenem parku gdzie sg sortowane. Z miejsc zbiorki odpadow odbierane sa przez firme
zewnetrzng. W parku ilos¢ odpadow jest ewidencjonowana poprzez liczbe odebranych

kontenerow z odpadami.

Gospodarka odpadami w schroniskach turystycznych

W Babiogorskim Parku Narodowym Schronisko Turystyczne PTTK na Markowych
Szczawinach prowadzi odrgbng gospodarke odpadami, za ktorg odpowiedzialna jest osoba
zarzadzajaca schroniskiem i terenem wokot niego. W Bieszczadzkim Parku Narodowym
schronisko potozone na Potoninie Wetlinskiej nalezy do BAPN. Odbiér odpadéw jest
obstugiwany przez pracownika parku. Odpady wytworzone w schronisku zwozone sa do
pojemnikéw na selekt i odpady zmieszane i sg odbierane przez gming Cisna. W Karkonoskim
Parku Narodowym siedem schronisk nalezy do Polskiego Towarzystwa Turystyczno
— Krajobrazowego (PTTK) oraz jest dwa prywatne. W schroniskach prowadzona jest odrebna
gospodarka odpadami a za unieszkodliwianie odpadow odpowiedzialna jest osoba zarzadzajaca
w schronisku. W Parku Narodowym Goér Stotowych znajduja si¢ dwa schroniska nalezace do
PTTK. Gospodarka odpadami w nich jest w zakresie osoby zarzadzajacej schroniskiem.
W Swietokrzyskim Parku Narodowym funkcjonuje jedno schronisko turystyczne ,,Jodetka”

w Sw. Katarzynie. Schronisko ma umowe na odbidr $mieci przez firme obstugujaca teren

gminy.

Kosze na odpady
Na szlakach turystycznych w Babiogorskim Parku Narodowym nie ma koszy na

odpady. Znajduja si¢ tylko przy punktach informacji turystycznej i przy wejsciach do parku.
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W Gorczanskim Parku Narodowym sg kosze na odpady. W opinii pracownikow parku nie ma
ich duzo. Ich lokalizacja zwigzana jest z miejscami biwakowymi znajdujgcymi si¢ w parku.
Dodatkowo w dwoch spacerowych dolinach do pewnego momentu, umiejscowione sg
specjalne kosze na odpady state (z zabezpieczeniem przed dzika zwierzyng). W Karkonoskim
Parku Narodowym kosze sg umiejscowione w dolnych, reglowych partiach parku narodowego.
Kosze przy szlakach przeznaczane sg na odpady selektywnie zbieranie. Pracownicy parku
zwracaja uwage na brak odpowiedniego sortowania odpaddéw przez turystow. W Parku
Narodowym Goér Stotowych na szlakach turystycznych sa ustawione kosze na odpady. Przy
punktach informacyjno kasowych znajduja si¢ kosze na selektywna zbiorke odpadéw. Na
szlakach turystycznych w Pieninskim Parku Narodowym nie ma koszy na odpady. Kosze
znajdujg si¢ tylko przy punktach kasowo — biletowych i sg przeznaczone do selektywnej zbiorki
odpadow z odpowiednim oznaczeniem (szkto, plastik i odpady zmieszane). W Bieszczadzkim
Parku Narodowym nie ma koszy na odpady na szlakach turystycznych dla turystow. Kosze sa
zlokalizowane przy punktach informacyjno kasowych czyli przy wejsciach do szlakow.
W Magurskim Parku Narodowym przy szlakach turystycznych w zasadzie nie ma koszy.
Pracownicy podkreslaja, ze turysta powinien wytworzone $mieci zabiera¢ ze sobg. Jedyne
kosze jakie sg, znajduja w 3 miejscach do palenia ognisk i dziennego wypoczynku.
W Swictokrzyskim Parku Narodowym kosze na odpady znajduja si¢ tylko przy wejsciach na

szlaki turystyczne.

7. Tatrzanski Park Narodowy

Tatrzanski Park Narodowy jest najcze$ciej odwiedzanym parkiem narodowym
w Polsce, co powoduje, Ze jest najbardziej obcigzonym turystycznie obszarem przyrodniczo
cennym. Jest to jedyny obszar na terenie Polski o charakterze wysokogorskim typu alpejskiego
z pigtrem roslinnym subniwalnym. Wystepuje tutaj piec¢ pieter roslinnosci, od dolin do turni
oraz roslinno$¢ 1 zwierzyna o charakterze unikalnym. Powierzchna Tatrzanskiego Parku
Narodowego w 70% sklada si¢ z lasow 1 zarosli kosodrzewiny, za§ 30% zajmuja murawy
wysokogorskie, skaly oraz wody. Uksztaltowanie terenu parku sprawia, ze wiele obszarow
nalezacych do parku jest trudnodostgpnych.

Na terenie TPN znajduje si¢ 275 km oznakowanych szlakow turystycznych o réznym
stopniu trudnosci — od tatwych do bardzo wymagajacych, wyposazonych w sprzet
asekuracyjny. W TPN , jak w pozostatych parkach w Polsce, pobierane sg optaty za wstep na

obszar parku. Do parku mozna wej$¢ przez 14 bramek umiejscowionych wzdtuz potnocne;j
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granicy TPN’u (Rys.39.). W miejscach wej$¢ znajduja si¢ punkty sprzedazy biletow. Czes¢
z nich w okresie zimowym jest zamknigta z powodu mniejszego ruchu turystycznego lub

zasniezonych szlakow ( Tatrzanski Park Narodowy, 2023) .

e,
Morze Baltyckie i S
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- granica Tatrzanskiego Parku Narodowego
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Rys.39. Tatrzanski Park Narodowy - mapa szlakéw turystycznych
Fig.39. Tatra National Park - map of hiking trails

7.1.  Sezonowos¢ ruchu turystycznego

W TPN, prowadzona ewidencja ruchu turystycznego (zalacznik od 1 do 22), zostala
udostepniona na potrzeby zrealizowania pracy doktorskiej. Analiza danych udostepnionych
przez TPN ilosci turystow przebywajacych na tatrzanskich szlakach pieszych dotyczacych
ostatnich 10 lat (2012 -2022) wskazuje na intensywno$¢ ruchu turystycznego. Intensywnos¢
warunkujg cztery gtéwne okresy (Rys.40.)

a) Sezon zimowy —od listopada do konca marca

b) sezon wiosenny — od kwietnia do maja

€) sezon glowny — okres letni, wakacyjny od czerwca do sierpnia

d) sezon jesienny — od wrze$nia do listopada .
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W najdluzej trwajacym sezonie zimowym ilo$¢ turystow przebywajacych w parku jest
najmniejsza. Spowodowane jest t0 panujgcymi na tym obszarze trudnymi warunkami
atmosferycznymi. W sezonie wiosennym ruch turystyczny wzrasta, osiggajac ponad 300 tys.
wejs$¢ turystow w ciggu jednego miesigca. Glowny, letni sezon turystyczny charakteryzuje si¢
stala, duzg iloscig turystow, intensywnie penetrujacych szlaki turystyczne na obszarze catego
parku. Najwigcej wejs¢ do parku obserwuje si¢ w sierpniu, kiedy miesiecznie wehodzi nawet

1 milion turystow. W okresie jesiennym ilo$¢ turystow przebywajacych w parku zmniejsza si¢

do 190 tys. turystow miesi¢cznie.
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Rys.40. Sezonowos¢ w Tatrzanskim Parku Narodowym
Fig.40. Tourist seasonality in the Tatra National Park

7.2.  Szlaki kumulujace ruch turystyczny

Dynamiczny rozwd¢j ruchu turystycznego -charakteryzuje si¢ nierOwnomiernym
obcigzeniem poszczegdlnych szlakow, co jest uwarunkowane przestrzennie i czasowo.
Rozpoczynajace si¢ w bramkach 1-14 szlaki turystyczne prowadza do okreslonej atrakcji
turystycznej. Natezenie ruchu za poszczegdlnymi punktami sprzedazy biletow przedstawiono
na rysunku 41.
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Bramka

Rys.41. Wejscia turystow w poszczegdlnych bramkach wejsciowych (w latach 2021 -2022)
Fig.41. Entries of tourists at individual entrance gates (in 2021-2022)

W Tatrzanskim Parku Narodowym mozemy wyrozni¢ trzy gtowne szlaki ,.kumulujace”
ruch turystyczny. Zaliczymy do nich dlugie szlaki w Dolinie Chochotowskiej (bramka 1),
Dolinie Koscieliskiej (bramka 2), Dolinie Rybiego Potoku rozpoczynajacego si¢ na Lysej
Polnie (bramka 14). S3 one masowo uczeszczane przez turystow. Na tych szlakach funkcjonuje
dodatkowa forma transportu tj. dorozka (Dolina Ko$cieliska, Dolina Rybiego Potoku) i tzw.
Ciuchcia (pojazd mechaniczny stylizowany na lokomotywe¢ w Dolinie Chochotowskiej).
Oprocz dodatkowej formy transportu, szlaki kumulujace ruch turystyczny wyposazone sg
w dodatkowg infrastruktur¢ w postaci taw, stotdow w miejscach postojowych oraz toalet
(przenosne kabiny sanitarne). W tych dolinach na koncu kazdego szlaku znajduje sig¢
schronisko.

Szlaki Jaworzynka (8), Goryczkowa (7) oraz Kalatowki (6), sg kréotsze 1 prowadza do
schronisk wysokogorskich. Z powodu topografii terenu na tych szlakach nie ma dodatkowej

infrastruktury w miejscach postojowych (faw, stotow ani toalet).
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Szlaki rozpoczynajace si¢ w Dolinie Matej Laki (3), Dolinie Strazyskiej (4), Dolinie
Biatego (5), Olczyskiej (10), Brzezinach (11), Zazadniej (12) oraz szlak prowadzacy na Nosal
(9) stanowig krotkie szlaki turystyczne.

Tylko w Tatrzafskim Parku Narodowym dostepna jest kolejka liniowa, ktora utatwia

transport turystow na Kasprowy Wierch.

7.3.  Gospodarka odpadami w Tatrzanskim Parku Narodowym

W Tatrzanskim Parku Narodowym jest wiele miejsc, ktére odwiedzane sg coraz
czgsciej. Ze wzmozonym ruchem turystycznym zwigzana jest wzrastajaca ilo§¢ odpadow
pozostawianych przez turystow na szlakach pieszych badz w ich poblizu. Na wigkszosci
szlakow nie wystgpuje dodatkowa infrastruktura, pozwalajaca zachowac¢ porzadek. Obiekty
zwigzane z gospodarka odpadami (kosze, toalety) wystepuja tylko w nielicznych miejscach,
czesto zwigzanych z obstuga turystyczng badz przy szlakach wysoko obcigzonych turystycznie.
Gospodarowanie odpadami, a w szczegdlnosci ich gromadzenie i usuwanie z terenu parku, jest
bardzo trudne. Na przewazajacym jego obszarze nie mozna prowadzi¢ zadnej dziatalnosci ze
wzgledu na strefy ochrony S$cistej. Jedynie w strefach ochrony czg¢sciowej mozna prowadzic¢
dziatania zmierzajace do przywrocenia terenom wihasciwego skladu gatunkowego
1 odpowiedniej struktury. Inna dzialalnos$¢ cztowieka dozwolona jest tylko w strefach ochrony
krajobrazowej, gdzie mozliwe jest jego zrbwnowazone uzytkowanie przez czlowieka. Istotne
jednak jest, aby przy tym zachowa¢ wszystkie walory przyrodnicze.

Na podstawie udostepnionych danych przez administracje parku, dotyczycacych ilosci
turystow rocznie odwiedzajacych TPN, zauwazalny jest od 2014 do 2019 roku staly wzrost
odwiedzin (Rys.42.). W 2020 roku podczas pandemii COVID-19 ilo$¢ odwiedzajacych
zmniejszyta si¢ o 13%. Dziatania zwigzane z turystyka byly wrazliwe na wszystkie fale
COVID-19. Statystyki jednoznacznie wskazuja na znaczaco mniejsza liczbg gosci, 0 okoto
0,5 mln oséb. W czasie pandemii, na skutek zarzadzen podjetych przez wladze krajowe, dla
zwiedzajacych musialy by¢ zamknigte parki narodowe, centra dla zwiedzajgcych, obiekty
noclegowe (Kovacs et al. 2021). Zauwazalny wzrost odwiedzin turystycznych nastgpit w 2021
roku, kiedy park zostat odwiedzony przez okoto 1,3 mIn o0séb wigcej niz w roku poprzednim.
W 2022 roku liczba odwiedzjacych park utrzymata si¢ na podobnym poziomie.

Przemierzajac tatrzanskie szlaki turysci pozostawiajg odpady. Z danych udostepnionych
przez Dziat Ochrony Przyrody TPN wynika, ze przez 10 lat z obszaru parku narodowego

3

zostato usunigtych 1295,49 m® odpadow. W 2012 roku podczas prac porzadkowych

prowadzonych na obszarze TPN usunigto ponad 200 m® odpadéw stalych z turystycznych
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szlakow pieszych. W kolejnych latach (2013-2017) ilo$¢ odpadow zebrana ze szlakow wahata
si¢ migdzy 143 -154 m® na rok. Mniejsze ilosci odpadéw zaobserwowano dopiero w 2018 roku,
co prawdopodobnie byto konsekwencja uruchomienia zdrojow wody pitnej dostepnej dla
turystow. Wptyneto to na redukcje ilosci porzucanych butelek jednorazowych na terenie parku.
Zdroje wody pitnej] TPN wyposazone zostalty w tablice edukacyjne, ktére informujg m.in.
0 sposobach ograniczania ilosci odpadéw opakowaniowych po napojach. Wedlug
pracownikow parku dziatanie to przyniosto zamierzone efekty redukcji 0 37% ilos¢ odpadow
na szlakach (Tatra National Park 2023c). W 2019 roku ilos¢ odpadéw usunigtych z obszaru
parku osiagneta najnizsza warto$é¢ (w ciagu ostatnich szesciu lat) wynoszac 79,5 m®. Podczas
pandemii Covid-19, TPN byt wylgczony z ruchu turystycznego od marca do kwietnia. W opinii
pracownikow parku ponowne udostgpnienie obszaru TPN dla zwiedzajacych po okresie
zamknigcia sprawity naptyw turystow, czgsto pierwszy raz odwiedzajacych TPN, nieznajacych
zasad panujacych w parku. W konsekwencji skutkowato to wzrostem ilosci odpadéw na
szlakach o ponad 30% w stosunku do roku poprzedniego. Z danych wynika, ze w roku 2021
0 9% zmniejszyta si¢ 1los¢ odpadow w stosunku do roku 2020, zas w 2022 o 10% w stosunku

do roku poprzedniego (Rys. 42.).
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Rys.42. Ilosci odpadéw usuwanych ze szlakdw na obszarze parku na tle ilosci turystow
odwiedzajacych TPN w latach 2012 — 2022

Fig.42. The amount of waste removed from the trails in the park against the background of the
number of tourists visiting the TNP in the years 2012 - 2022
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7.4.  Obwody ochronne i prace porzadkowe prowadzone w parku

Tatrzanski Park Narodowy ma 275 km wytyczonych pieszych szlakéw turystycznych,
ktore sa zroznicowane pod wzgledem trudnosci. W celu usprawnienia prac porzadkowych
prowadzonych na obszarze TPN, rozlegly obszar parku narodowego zostal podzielony na
dziesig¢ Obwodow Ochronnych (O.0.), na ktorych odbywaja si¢ prace zwigzane z gospodarka
odpadami (Rys.43.).

Obwody ochronne w Tatrzanskim Parku Narodowym

- Chochotowska [-7] - Kuznice

O] - Koscieliska [ - Brzeziny

£ - Strazyska [1] - Hala Gasienicowa
- Ko$ne Hamry
£ - Zazadnia

[] - Lysa Polana
- Morskie Oko

Rys.43. Podzial obszarowy na obwody ochronne wzgledem ktorych prowadzone sga prace
porzadkowe (opracowanie wlasne)

Fig.43. Area division into protective perimeters for which cleaning works are carried out (own
elaboration)

Do prac porzadkowych prowadzonych w obwodach naleza usuwanie odpadow statych
ze szlakow turystycznych oraz ich otoczenia, usuwanie odpadéw z obiektéw wodnych,

z terenow nieudostepnionych dla ruchu turystycznego.
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Tabela 8. Odpady usuwane z obwodow ochronnych w latach 2012 — 2022 (opracowano na
podstawie zatacznikow 23-32)
Table 8. Waste removed from protection circuits in 2012 — 2022 (based on Annexes 23-32)

Obwod Rok Suma
ochronny 2012|2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | [m3]
Morskie Oko 23| 154| 26,8| 30,7| b.d.| 51,8| 26,5| 155| 145| 222| 20,4 246,8
Lysa Polana 41| 10,7| 11,6 6,6| bd.| 17,6 8,4 21 42| 16,1 17 192
Kos$ne Hamry 19| 49| 528| 10,7| b.d. 2,2 8,7 4.4 10| 10,6 4,9 80,68
Zazadnia 18,5 58| 16,6 8,7 b.d. 3 6,1 4,6 3,4 7,4 4,7 78,8
Brzeziny 26,76 | 5,6 6,6| 104| b.d. 58| 4,6 43 7| 10,2 6,7 87,96
Hala

Erdimiengs 421 bd.| 3,72 53| b.d. 8 3,5 3,3 3,9 3,6 45 40,02
Kuznice 37,96 2,7 16,4 13,2 b.d. 93| 13,8 8 95| 11,9|15,37| 138,13
Strazyska* 19,7 28,1| 4,32| 12,1| b.d. 8,4 1,8 4 45 45| 4,83 92,25
Koscieliska* bd| 62,1 49,7| 426| b.d.| 43,8| 21,2| 13,4| 12,7| 158| 14,23 | 275,53
Chochotowska* | 16,74 74| 6,48 79| b.d. 3,9 1,8 1 7,4 2,3 2,4 57,32
Razem [m3] 206,86 | 142,7 | 147,5| 154,2| b.d.| 153,8| 96,4| 79,5|114,9| 104,6| 95,03 | 1295,49
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Rys.44. Sumaryczna ilo$¢ odpadow statych usunietych z obwodéw ochronnych TPN w latach
2012 — 2022

Fig.44. Total amount of solid waste removed from the protection circuits of the TPN in the
years 2012 — 2022
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Uzyskane wyniki wskazuja, ze najwigksze ilosci odpadéw na przestrzeni dekady zostaty
usuniete ze szlakow kumulujacych ruch turystyczny. W czasie 10 lat usunigto ponad 275 m?®
opadow statych z Doliny Koscieliskiej, a z Doliny Rybiego Potoku prawie 250m3 odpadow
(Tabela 8). W centralnej czesci parku, usunieto ponad 92,25 m® odpadéw z O.0. Strazyska,
Kuznice 138,13 m®, co stanowi 18% wszystkich odpadéw usunietych przez dekade.
W poéitnocno — wschodniej czesci parku w Obwodach Ochronnych: Kosne Hamry, Zazadnia
i Brzeziny usunieto od 77 do 88 m® odpadéw. Najmniej odpadoéw zostato usunietych z Obwodu
Ochronnego Hala Ggsiennicowa (40 m®). Szlaki turystyczne znajdujace si¢ w tym obszarze, ze
wzgledu na topografie terenu, sg trudnodostepne stad sa czes$ciej uczeszczane sg przez turystow
doswiadczonych, szanujgcych otaczajgca przyrode, co skutkuje mniejszg iloscig odpadow.
W obwodzie ochronnym Chochotowska prace porzadkowe byty prowadzone przez Wspdlnote
Les$ng Uprawnionych 8 Wsi w Witowie (droga od Siwej Polany do Schroniska PTTK na Polanie
Chochotowskiej), przez wolontariuszy TPN (pozostate drogi i szlaki w okresie od kwietnia do
pazdziernika), a w miesigcach zimowych przez pracownikoéw TPN. Smieci zbierane przez
wolontariuszy z obwodu Chochotowska byty znoszone giéwnie do Obwodu Ochronnego
Koscieliska (baza wolontariuszy ,,Storczyk’). Stad wynika niewielka ilo$¢ ewidencjonowanych
odpadow usunietych z Doliny Chochotowskiej. Podobna sytuacja jest w O.0O. Strazyska, gdzie
wolontariusze roéwniez cz¢sto znosza odpady do O.0O. Koscieliska.

Na rysunku 45 przedstawiono $rednig ilos¢ usuni¢tych odpadow ze szlakow TPN
w latach 2021 i1 2022. Podobnie jak przez ostanie dziesigciolecie najwiecej odpaddéw usunigto
z Obwodow Ochronnych: Lysa Polna, Morskie Oko, KoS$cieliska oraz Kuznice, co stanowito
66% wszystkich odpadéw usuwanych ze szlakow turystycznych w latach 2021 -2022.

Analizujac potozenie poszczegolnych dolin w Obwodach Ochronnych 1 ilosci
usunigtych z ich obszaru odpadoéw statych zauwazalne jest mniejsze zanieczyszczenie
odpadami potnocno — wschodniej czesci parku narodowego (Zazadnia, Brzeziny, Ko$ne

Hamry) (Rys.45.)
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Legenda

Punkty biletowo - kasowe

1. Dolina Chochotowska 9. Nosal

2. Dolina Koscicliska 10. Olezyska

3. Dolina Matej Laki 11. Brzeziny

4. Dolina Strazyska 12. Zazadnia

5. Dolna Bialego 13. Wierch Poroniec

6. Kalatowki 14. Lysa Polana _—

7. Dolina Goryczkowa
8. Dolina Jaworzynki

B Chochotowska* M Koscieliska* ® Strazyska* M KuZnice M Hala Gasienicowa M Brzeziny M Zazadnia M Kosne Hamry © tysa Polana M Morskie Oko
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys.45. Procentowy udzial ilo$ci odpadow w Obwodach Ochronnych w latach 2021-2022
(opracowanie wilasne)
Fig.45. Percentage of the amount of waste in the Protection Districts in 2021-2022

W wyniku badan witasnych teren parku zostat podzielony na dwa obszary (Rys.46.).
Podziat ten wynika z systemu prowadzenia prac porzadkowych. W TPN usuwaniem odpadéw
ze szlakow turystycznych zajmuja si¢ pracownicy parku, zewnetrzne firmy sprzatajace
zatrudnione przez administracj¢ parku oraz wolontariusze. Umowny podzial przyjeto w celu
oceny skutecznos$ci prowadzenia prac porzadkowych przez firmy zewngtrzne, wolontariuszy

oraz pracownikow parku.
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Legenda
“* - granica Polski Podzial systemu
- granica TPN gospodarki odpadami
¢ - punkty wejéciowe do TPN (bramki)
@ - Jezioro/Staw
4% - Schronisko wysokogorskie
- Kolejka liniowa Kasprowy Wierch

Rys.46. Podziat obszaru TPN na obszar Al i A2 (opracowanie wlasne)
Fig.46. Division of the TPN area into A1 and A2 areas (own elaboration)

Obszar Al obejmuje trzy potozone obok siebie obwody w zachodniej stronie parku:
Chochotowska, Koscieliska 1 Strazyska. Prace porzadkowe w obszarze Al wykonywane sa
przez pracownikow, ktorych wspomagaja wolontariusze (Rys.47,48.). Prowadzone prace maja
dorazny charakter zar6wno pod wzgledem ich czgstotliwosci, jak 1 konkretnego szlaku. Prace
porzadkowe dotycza usuwania odpadow ze szlakow turystycznych i ich otoczenia, z polan,
z potokow. Takie dziatania obowigzuja na tym obszarze przez caly rok. Wolontariusze,
prowadzacy prace porzadkowe na szlakach turystycznych, selektywnie zbieraja odpady przy
pomocy specjalnych chwytakéw do jednorazowych workow na $mieci r6znej pojemnosci oraz
plecako-workéw (specjalny plecak na odpady) (Rys. 48.). Dzigki tym urzgdzeniom mozliwe
jest miedzy innymi zbieranie odpaddw, ktore znajdujg si¢ w trudno dostgpnych miejscach.
Odpady usunigte ze szklakéw turystycznych podczas prac porzadkowych sktadowane sa
w wyznaczonym miejscu zbiorki odpadow. Dodatkowo w miejscu zbiorki odpadéw, ponownie
odpady sa segregowane na frakcje: tworzywa sztuczne, szklo, papier i odpad zmieszany.

Odpady odbierane sg przez zaktad ustug komunalnych wynajety przez park narodowy.
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Rys.47. Wolontariusze zaangazowani w prace porzadkowe w TPN (fot. J. Krzeptowski
Sabata)

Fig.47. Volunteers involved in cleaning work in the TPN (photo J. Krzeptowski - Sabata)

o = e >

Rys.48. Pracé porzqdkowe w TPN prowadzone przez wolontariuszy wykonywane przy uzyciu
chwytakow (fot. D. GiS)

Fig.48. Cleaning works in the TPN carried out by volunteers with the use of grabs (photo: D.
Gis)
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Obszar A2, w ktérego sktad wchodzg obwody ochronne: Kuznice, Brzeziny, Zazadnia,
Kosne Hamry, Hala Ggsiennicowa, Lysa Polana, Morskie Oko zajmuje wschodnig cze$¢ parku.
Zbieraniem 1 usuwaniem odpadow ze szlakow A2 zajmuja si¢ firmy zewngtrzne zatrudniane
przez TPN. Na tym obszarze prace prowadzone sg przez wykwalifikowanych pracownikow.
W miesigcach kwiecien — listopad, w tzw. ,,wysokim” sezonie turystycznym, szlaki sprzatane
sg z r6zng czestotliwoscia od 4 do 20 razy w miesigcu. Na gltoéwnych szlakach skupiajgcych
ruch turystyczny sprzatanie w okresie czerwiec — wrzesien odbywa si¢ codziennie. Prace
porzadkowe podczas ,,niskiego” sezonu turystycznego (listopad — marzec), ze wzgledu na
ograniczong dostepnos¢ turystyczng parku wynikajaca z warunkoéw atmosferycznych,
prowadzone sg z ograniczong czestotliwoscig. Pracownicy firm zewnetrznych zatrudnionych
do sprzatania szlakow turystycznych sg zobowigzani do selektywnej zbiorki odpadéw oraz
zutylizowania odpadow we wlasnym zakresie. Ilo$¢ odpadoéw, ktore usuwaja jest
ewidencjonowana na podstawie wypetnionej deklaracji o ilosci odpadow usunigtych ze

szlakow TPN.

7.5. Wplyw prowadzonych prac porzadkowych na gospodarke odpadami

Uwzgledniajac prowadzong strategie prac porzadkowych z podziatem na obszar Al i1 A2
przedstawiono zmiany ilosci odpadow zebranych ze szlakéw, na tle zmian ilo$ci turystow
odwiedzajagcych TPN w latach 2012 — 2022. W przypadku obszaru Al, analizujac ruch
turystyczny na przestrzeni 10 lat, mozna zauwazy¢, ze utrzymuje si¢ niewielka tendencja
wzrostowa ilosci turystow na szlakach (Rys.49). Na obszarze Al najwyzsza odnotowana ilos¢
odpadow zebrano w 2013 roku. W opinii pracownikow byto to spowodowane uchwaleniem
Ustawy z dnia 25 stycznia o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach(Dz.U z 2013 poz.228 2013). Od 2014 do 2017 roku ilo$¢ odpadéw usuwanych
z obszaru Al wahata si¢ od 56 do 66m®. W latach 2018 — 2022 obserwuje sie zmniejszenie
ilosci odpadow usuwanych ze szlakow w TPN mieszczaca sic w przedziale 18,4 — 24,8 m®, Jest
to efektem skutecznie prowadzonych przez pracownikéw parku akcji edukacyjnych dla

turystow oraz angazowaniem wolontariuszy do prac na rzecz ochrony przyrody.
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Rys.49. Tlosci odpadow usunigtych ze szlakow na tle zmian ilo$ci turystow odwiedzajacych
TPN w latach 2012 — 2022

Fig.49. The amount of waste removed from the trails against the background of changes in the
number of tourists visiting the TPN in 2012 — 2022

W obszarze A2 w latach 2013 — 2016 zaobserwowano wzrost odwiedzin turystycznych
srednio na poziomie okoto 180 tys. rocznie. W 2017 roku ruch turystyczny zmniejszyt si¢
o ponad 100 tys., wzrastajagc w roku nastepnym do poziomu 2,67 mln odwiedzajacych (2018
rok). W 2020 roku, podczas trwajacej pandemii Covid-19, na obszarze A2 liczba
odwiedzajacych zmniejszyla sie 0 379 tys. w porownaniu do 2019 roku. W latach 2021 - 2022
ruch turystyczny zaczat si¢ stabilizowa¢. Najwyzsza odnotowana ilos¢ odpadow na obszarze
A2 zostata stwierdzona w 2012 roku (170,42m3), a najnizsza w 2013 roku (45,1m3). Od 2014
do 2017 roku iloé¢ odpadéow usuwanych z obszaru A2 wahata sie od 87 do 98m>. W latach
2018 — 2022 zaobserwowano zmniejszenie ilosci odpadéw usuwanych ze szlakow w TPN z 61
do 90 m®.
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Rys.50. Ilosci odpadoéw usunigtych ze szlakdw na tle zmian ilosci turystow odwiedzajacych
TPN w latach 2012 — 2022

Fig.50. The amount of waste removed from the trails against the background of changes in the
number of tourists visiting the TPN in 2012 — 2022

W ocenie skutecznos$ci prowadzenia prac porzagdkowych na obszarze Al i A2 oraz do
wyznaczenia jednostkowe;j ilosci odpadow [m®] pozostawianych na szlakach pieszych przez
turystow uwzgledniono dwa parametry: natezenie ruchu turystycznego i ilo$¢ odpadow
usuwanych z obszaru parku narodowego. Obliczenia wykonano stosujac wzor VWT (3)
charakteryzujacy jednostkowa ilo$¢ odpaddéw pozostawianych przez turyste na szlakach
pieszych (Tabela 9). Wyznaczona $rednia ilo$¢ odpadow pozostawianych na szlakach przez
turyste odwiedzajacego TPN wskazuje, Ze nastepuje obnizenie ilo$ci pozostawionych odpadow
na szlakach. W ciggu ostatnich pigciu lat (2018-2022) catkowita ilos¢ odpadow zostata
zmniejszona o ponad 30%. Dla obszaru Al sredni roczny wspotczynnik VWT jest wyzszy od
warto$ci wspotczynnika charakteryzujgcego obszar A2. Mozna rowniez uznaé, ze warto$ci
VWT sa zréznicowane dla obszardéw parku, w ktorych stosowane sg rozne systemy gospodarki
odpadami.

Charakterystyczne dla obszaru Al nieregularne sprzatanie szlakow moze sprawiaé

wrazenie braku dbatosci o ich czystos$¢. To z kolei obniza poczucie osobistej odpowiedzialnosci
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i zacheca do niepozadanych zachowani. Konsekwencja jest wieksza ilo§¢ odpadow
pozostawiona na szlakach.

Na roznice w warto$ciach wspotczynnika VWT moze mie¢ rowniez wptyw natezenie
ruchu turystycznego na szlakach. Im wigcej turystow, tym wigksze poczucie odpowiedzialno$ci
za zachowanie, ktore wynika z utraty anonimowosci. Obecno$¢ innych turystoéw zapobiega
pewnym zachowaniom, jednoczesnie ksztattujac charakterystyczne, proekologiczne postawy.
Potwierdzeniem tego sg nizsze wartosci wspotczynnika VWT dla obszaru A2 (jest wigcej

turystow) niz wartosci wspotczynnika VWT typowe dla obszaru Al (Rys.51).

Tabela 9. Szacunkowa jednostkowa ilo$¢ odpadow pozostawionych przez statystycznego
turyste na szlakach w TPN w latach 2012-2022

Table 9. Estimated unit amount of waste left by a statistical tourist on trails in the TPN in 2012-
2022

Jednostkowa objetosé odpadéw (VWT «10-5) [m? /osobe Srednia SD
Obszar | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 (VWT «10°)
Al 4,36 | 882|551 56536719 |180 188162183 | 3,70 5,17
A2 7,04 | 2,46 | 436 | 4,04 | 432 | 2,67 | 2,40 | 416 | 2,70 | 2,45 | 3,66 1,92
TPN | 6,60 | 485 (4,77 | 459 | 406 | 242|201 330216198 | 3,67 2,18

1,00E-04

EA1 EA2 ETPN

8,00E-05

6,00E-05
-
=

4,00E-05

2,00E-05

0,00E+00
Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Rys.51. VWT w Tatrzanskim Parku Narodowym
Fig.51. VWT in Tatra National Park
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7.6.  Analiza jakoSciowa odpadow na szlakach w TPN

Podczas badan terenowych, przeprowadzonych w latach 2016-2019 oraz 2021 — 2022,
wykonywano analizg jako$ciowa odpaddéw usuwanych ze szlakéw turystycznych TPN. Lacznie
podczas prowadzenia badan terenowych zebrano 255,1 kg odpadoéw (Tabela 10.).

Tabela 10. Analiza jako$ciowa odpadow usunietych ze szlakoéw TPN
Table 10. Qualitative analysis of waste removed from the TPN trails

2016 2017 2018 2019 2021 2022 SUMA
Plastik 9,9 16,6 17,4 16,4 19,1 20,6 100,0
Metal 6,6 54 12,6 4,9 3,5 3,4 36,5
Szkto 6,6 52 9,6 6,6 7,8 6,3 42,0
Odpad zmieszany | 9,9 12,9 17,4 13,1 14,2 9,2 76,6
SUMA 33 40 57 41 44,6 39,5 255,1

Otrzymane wyniki wskazuja staly udziat frakcji zmieszanej stanowigcej okoto 30-35%
ogo6lnej ilosci odpadow. Frakcje odpadéw zmieszanych usuwanych ze szlakow pieszych TPN
obejmuja opakowania (papier, foli¢, materiaty jednorazowego uzytku), odziez i jej elementy,
chusteczki papierowe i niedopatki papieroséw oraz odpady organiczne. Przeprowadzone
badania wskazujg na duzg niejednorodno$cig materialow zmieszanych oraz wysokg ich

wilgotnos¢.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2016 2017 2018 2019 2021 2022

OPlastik ©Metal ®ESzkto ©O0dpad zmieszany

Rys. 52.. Sktad odpadow statych usuwanych ze szlakow turystycznych w TPN
Fig. 52. Composition of solid waste removed from tourist trails in the TPN
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Z analizy sktadu materialowego odpaddéw wynika, ze odpady wywozone z TPN w duzej
mierze sktadajg si¢ z surowcow wtornych, stanowigcych okoto 70% masy odpadow, ktore
mozna poddac recyklingowi (Rys.53). Takie wyniki wskazujg na potrzebe¢ propagowania idei

selektywnej zbiorki odpadow przez pracownikow lub wolontariuszy parku.

S/

Rys.53. Podziat na frakcje odpadow usunigtych z turystycznych szlakow pieszych podczas
badan w TPN w 2017 roku

Fig.53. Division into fractions of waste removed from tourist hiking trails during research in
the TPN in 2017

7.7.  Model gospodarki odpadami w Tatrzanskim Parku Narodowym

Na rysunku 54 przedstawiono obecnie funkcjonujacy model gospodarki odpadami
w Tatrzanskim Parku Narodowym — Model TPN. W TPN w pracach porzadkowych
dotyczacych usuwania odpadow ze szlakow turystycznych uczestniczg firmy zewnetrzne
(out.Co), zatrudnione przez instytucj¢ parku narodowego (NP), pracownicy parku (ENT)
1 wolontariusze (V). Dziatania porzadkowe prowadzone przez pracownikow firm

zewnetrznych wykonywane sg w oparciu o harmonogram (CWS) uwzgledniajacy natezenie
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ruchu turystycznego (RoTV). W TPN liczba turystow wchodzacych do parku narodowego jest
okres$lana na podstawie sprzedazy biletow w punktach kasowo — biletowych oraz poprzez
doszacownia prowadzone przez pracownikow parku narodowego. Harmonogram (CWS)
przygotowany dla firm sprzatajacych (out. Co) zaklada regularne prowadzenie prac
porzadkowych na szlakach (CoHT). Pracownicy firm zewnetrznych prowadza selektywng
zbiorke odpaddéw oraz przekazuja je do pozniejszej utylizacji do firmy, z ktérg majg podpisang
umowe na odbidr odpadow (WD out. Co). Ilosci odpaddéw usunietych ze szlakow wpisuja na
deklaracji, ktora nastepnie przekazuja pracownikom parku narodowego (RoW).

Pracownicy parku narodowego (ENP) sprzataja park doraznie podczas patroli szlakow
turystycznych. Wolontariusze (V), obecni sezonowo, uwzglednieni sg w modelu jako wsparcie
dla pracownikow parku narodowego (ENP). Prace porzadkowe sg zlecane wolontariuszom (V)
przez praconikéw parku narodowego (ENP). Pracownicy praku i wolontariusze prowadzac
prace porzadkowe selektywnie zbieraja i usuwaja odpady ze szlakow turystycznych do
wyznaczonego miejsca zbidrki odpadéow (WD), nastgpnie odpady sa odbierane przez
zatrudniong firme¢ $wiadczacg odbior odpadow.

Model uwzglednia ewidencjonowanie odpadéw usuwanych z parku (RoW). Informacja
zwrotna, o ilosci odpadéw usunietych ze szlakoéw, jest na biezaco katalogowana przez
odpowiednig jednostke w parku. Dzigki tak prowadzonemu systemu gospodarki odpadami stan

srodowiska jest stale monitorowany (Rys.54.).
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Model TPN

Harmonogram
sprzatania
(CWS)

Legenda:
— dziatania state
=== dziatania wspierajgce
modut zarzgdzania
CJ modut wykonawczy
Q modut informacyjny

Ewidencja
turystow
(RoTV)

Dorazne
sprzatanie
szlakow
(AdA)

Wolontariusze (V)

¢ Miejsce zbiorki odpadow
w parku narodowym
(WD)

Ewidencja

odpadow

(RoW) Miejsce zbiorki odpadow

> utylizowanych przez

firmy zewnetrzne

J (WD out.Co)

Rys.54. Model TPN - model gospodarki odpadami stosowany w parku narodowym
Fig.54. TPN model - waste management model used in the national park.

131




8. Miedzynarodowe idee wspierajace obszary chronione w walce z odpadami

Problemy wynikajace z dostepu turystow do gorskich parkéw narodowych
odzwierciedlaja $wiadomo$¢ wizytujacych parki. Z przeprowadzonych badan wynika, Ze takie
czynniki jak wyksztatcenie, wiek, Swiadomo$¢ ekologiczna, klasa spoteczna reprezentowana
przez turystow oraz dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjna prowadzona przez parki narodowe
majg istotny wptyw na zachowania turystow w $rodowisku naturalnym (Religa and Adach
2021). Miedzynarodowe inicjatywy edukuja spoteczenstwo na temat ekologii Srodowiska
naturalnego. Najpopularniejsze inicjatywy zwigzane z odpadami w parkach narodowych to
,,Zero Litter Initiative”, ,,Leave no trace” i ,,Plogging” (Marion and Reid 2001; Hu et al. 2019;
Raghavan et al. 2020).

Inicjatywa zero $mieci ang. Zero Litter Initiative (ZLI) po raz pierwszy zostata
zaproponowana w Parku Narodowym Huangshan (Chiny) w 2013 roku. Polega na usuwaniu
odpaddéw, zalegajacych na szlakach turystycznych i wspinaczkowych, przez turystow, ktorzy
wlasnie odwiedzaja obszar przyrodniczo cenny. Jest to akcja promujgca odpowiednie
zachowanie turystyczne, a jej sukces zalezy od entuzjazmu oraz checi wlaczenia si¢ turystow
w inicjatywe. Projekt ZLI, prowadzony w parkach narodowych, ma na celu poprawe
swiadomosci ekologicznej turystow oraz naglosnienie problemu odpadéw w gorskich parkach
narodowych, gdzie ich usuwanie jest bardzo trudne (Hu et al. 2019).

Idea ,,Leave no trace” — ,,LNT” miala swoje poczatki w latach 90 XX wieku w Stanach
Zjednoczonych, poczatkowo majac zasigg lokalny. Bardzo szybko rozpowszechnita sig¢
1 zaczeta by¢ szeroko stosowana na obszarach chronionych w USA. Jej gtéwnym celem jest
podniesienie $wiadomosci odwiedzajacych w zakresie potencjalnych negatywnych skutkow
zwigzanych z ich wizytami oraz edukowanie turystow w zakresie odpowiedniego
przygotowania do wypraw na tereny przyrodniczo cenne w celu uniknigcia badz
zminimalizowania oddzialywania cztowieka na $§rodowisko naturalne. Obecnie program
edukacyjny to 7 podstawowych zasad, wedtug ktorych nalezy postepowaé. Odwotuja si¢ one
do dobrego przygotowania do wypraw w teren gorskich parkéw narodowych 1 ktadg nacisk na
to, by nie pozostawiac po sobie §ladow, ktore mogg szkodzi¢ srodowisku naturalnemu (Marion
and Reid 2001).

,»Plogging” jest to trend zapoczatkowany w Szwecji. Jego nazwa odnosi si¢
bezposrednio do inicjatywy i jest kombinacjg stow: szwedzkiego plocka opp, ktére oznacza
podnosic, zbiera¢ i angielskiego jogging oznaczajgcego bieganie. Inicjatywa jest od niedawna

wprowadzana w zycie. Pierwsze zadania zwigzane z tym programem zostaly wprowadzone
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w 2016 roku. Dotycza one bezinteresownego zbierania odpadoéw podczas ¢wiczeh na Swiezym
powietrzu. Taka odmiana joggingu jaka jest plogging, to nie tylko trening, ale takze dbanie
o S$rodowisko (Raghavan et al. 2020). Ta inicjatywa cieszy si¢ coraz wigkszym
zainteresowaniem. Jest to aktywno$¢ nie tylko w duzych miastach, gorach, lasach czy na
plazach. Wdrazana jest rowniez na obszarach chronionych jakimi sg parki narodowe. W Polsce
w Tatrzanskim Parku Narodowym powstat cykl filmow edukacyjnych, w ktorych rowniez
poruszany jest temat inicjatywy ploggingu jako akcji o korzystnym oddziatywaniu na
srodowisko naturalne jak i ksztaltujacej odpowiednie postawy wsrdd spoteczenstwa(Religa and
Adach 2021; Tatra Park Narodowy 2023a). W dzisiejszych czasach takie dzialania odgrywaja
istotng role, a ich szeroki rozgtos zwraca uwage na problemy srodowiska naturalnego. Dotyczy

to zwlaszcza obszarow intensywnie uzytkowanych turystycznie.
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Czes¢ aplikacyjna
9. Opracowanie innowacyjnej metody

Na podstawie przeprowadzonych badan terenowych w latach 2016-2019 oraz
2021-2022 na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego, podczas ktorych analizowano
rozmieszczenie ruchu turystycznego na szlakach pieszych, okreslono procentowsg ilos¢ zej$é¢
turystycznych na szlaki boczne. Na podstawie usrednionej wartosci obliczonego
wspotczynnika przedstawiajacego jednostkowa objetos¢ odpadéw przypadajaca na
statystycznego turyste VWT (4) wynoszacego 3,67 x10° m?® /osobe (Tabela 9.) dla catego
obszaru parku i ilosci turystow przemierzajacych szlaki turystyczne, przygotowano mapy

(dzienne, miesigczne i roczne) przedstawiajgce ilo$ci odpaddéw na szlakach turystycznych.

9.1.  Autorskie narzedzie opisujace ilos¢ odpadéw na szlakach

Do opracowania autorskiego narzedzia opisujgcego rozmieszczenie odpadéw na
podstawie wspotczynnika VWP na szlakach w Tatrzanskim Parku Narodowym wykorzystano
program ArcMap z aplikacja ModelBuilder. Sposréd kilkudziesigeiu  programow
obstugujacych systemy informacji przestrzennej, zdecydowano si¢ wykorzysta¢ wskazany
powyzej. Pracownicy Tatrzanskiego Parku Narodowego obechie  wykorzystuja
oprogramowanie oraz narzedzia ArcGIS Online, dziki czemu udostepniaja zbierane

i opracowywane dane zarowno pracownikom parku jak i turystom.

9.2. Budowa programu
9.2.1. Warstwy wejsciowe

Do budowy narzedzia wykorzystywane sg dwie warstwy wejSciowe — warstwa liniowa
z odcinkami szlakoéw, na ktorych liczony bedzie wspotczynnik VWP oraz warstwa punktowa
odpowiadajgca bramkom wejsciowym do parku. Kazda z tych warstw, aby byta uzyteczna
w budowie narzg¢dzia musi posiada¢ odpowiednie atrybuty. Informacje o atrybutach dla kazdej

Z warstw umieszczono w tabeli 11.

Tabela 11. Atrybuty warstw wejsciowych

Table 11. Attributes of input layers

Nazwa warstwy
Informacje 0 Szlaki Bramki
warstwie
Geometria Liniowa Punktowa
warstwy
Pochodzenie TPN Opracowanie wlasne

warstwy
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Atrybuty (nazwy | Numer szlaku Numer bramki

kolumn) Bramki_1 — Numer bramki wejsciowej tzw. | Bilety - Liczba sprzedanych biletow w
warstwy ., pierwszego wyboru”, z ktérej turysci | danym przedziale czasowym

wchodzq na dany odcinek szlaku

Mnoznik 1 — wartos¢ procentowa liczby
turystow na danym odcinku szlaku z bramki
nr 1 liczona do wspolczynnika VWP

Bramki_2 — Numer kolejnej bramki
wejsciowej tzw. , drugiego wyboru”, z

ktorej turysci wchodzqg na dany odcinek
szlaku
Mnoznik 2 — wartos¢ procentowa liczby

turystow na danym odcinku szlaku z kolejnej
bramki liczona do wspolczynnika VWP

Opracowanie Opracowanie wlasne — udzial procentowy | Opracowanie wlasne — liczba sprzedanych
atrybutow turystow na danych odcinkach mozliwy do | biletow —  konieczne kazdorazowe
zmiany na  podstawie  kolejnych | wprowadzenie liczby przez np. pracownika
zbieranych danych Parku w celu wyliczenia wspotczynnika

VWP w danym przedziale czasowym

9.2.2. Budowa narzedzia

Dane o liczbie turystow, ktorzy weszli na szlaki oraz odcinki tych szlakéw, znajduja sie
na dwoch warstwach przestrzennych o réznym typie geometrii. W pierwszej kolejnosci
nalezato ztaczy¢ te warstwy ze sobg z wykorzystaniem tzw. klucza ztgczenia. Niektdore odcinki
szlakow uczeszczane przez turystow, wchodzacych z dwoch réznych bramek, zlozono
podwdjnie. Kluczem ztagczenia w obu przypadkach byl numer bramki, z ktorej turysci wchodza
na dany szlak, przy czym w pierwszym zlaczeniu wybierana byta bramka tzw. ,,pierwszego
wyboru” , a w drugim bramka ,,drugiego wyboru”.

Drugim krokiem w narzedziu byto ztaczenie danych z dwdch wcezesniej utworzonych
warstw w jedng, w ktorej to w tabeli atrybutéw bedg informacje z dwdch utworzonych w kroku
pierwszym warstw. Ztaczenia tego dokonano z wykorzystaniem narzg¢dzia ,,Spatial Join”, ktore
umozliwia zlaczenie dwoch warstw za pomoca przestrzennej zaleznosci migdzy nimi. W tym
przypadku, poniewaz laczymy ze sobg warstwy zawierajace t¢ sama geometri¢, jako opcje
zlaczenia wybrano ,,identyczne”.

Krok trzeci to dodanie do nowo utworzonej warstwy dodatkowego pola w tabeli
atrybutow, w ktorej obliczona zostala zsumowana liczba turystéw na danych odcinkach
szlakéw. Do tego narzedzia dodano parametr, tj. zmienng, ktérag osoba wykorzystujaca
narze¢dzie bedzie mogla wprowadzi¢ samodzielnie. W tym przypadku zmienng tg jest nazwa

dla nowo tworzonej kolumny. Domys$lnie wprowadzono nazwe¢ kolumny ,,tury$ci_suma”.
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Krok czwarty dotyczyl obliczenia zsumowanej liczby turystow na danym odcinku
szlaku. Wykorzystujac narzedzie ,,Calculate Field” mozna podobnie jak w programie Excel
dokonywac¢ obliczen na danych z tabeli atrybutow. Aby obliczy¢ zsumowang liczbe turystéw
na odcinkach szlakéw wprowadzono nastepujace wyrazenie:

tury$ci_suma = [mnoznik 1] * [tury$ci_br 1]+ [mnoznik 2] * [tury$ci_br 2]

W kroku pigtym dodano kolejne nowe pole w celu przechowywania informacji
0 obliczonej wartosci objetosci odpadow z wykorzystaniem obliczonego wspotczynnika VWP
dla poszczegoélnych odcinkdow szlakoéw. Podobnie jak w kroku 3, do tego narzgdzia réwniez
dodano parametr, aby uzytkownik mogt nazwa¢ kolumng wedlug wlasnej potrzeby.
Na potrzeby budowy narze¢dzia, domyslnie pole te nazwano ,,Odpady VWP” , a jego typ
ustawiono jako liczby dziesietne, poniewaz jednostkami tego pola sg metry szescienne.

Krok szosty, ostatni w tym narzedziu stanowit obliczenie dla danych odcinkoéw
objetosci odpadow z uwzglednieniem wartosci wspotczynnika VWP. Narzedzie wykorzystane
w tym kroku to réwniez narzedzie ,,Calculate Field”. W tym narzedziu wprowadzono wartos¢
parametryczng dla wyrazenia matematycznego. Konieczno$¢ ta wynika, z faktu iz wartos¢
wspotczynnika VWP, ktory jest jednym z mnoznikéw w koncowym dzialaniu, moze si¢
zmieni¢ w czasie. Wyrazenie uzyte w narzgdziu to:

$mieci VWP = [tury$ci_suma] * 0,0000367

przy czym wartos¢ 0,0000367 jest warto$cig parametryczng i uzytkownik moze ja zmienic.

2 Warstwa
ze

Add Reld (2) szlaki_S)s

Calculate szlaki_SJs
Field hp (4]

>
L
szlaki_SJ.s
e

Rys.55. Budowa narzedzia
Fig.55. Tool construction
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Krok siédmy to etap weryfikacji dziatania narzedzia.. W tym celu do tabeli atrybutow
warstwy ze sprzedang liczbg biletow wprowadzono Srednie wartoSci z ostatnich lat,
zaokraglone do setek. Uprzednio jednak model zostal zapisany w dedykowanej skrzynce
narzedziowej, dzieki czemu mozna przekazaé go innym osobom Kkorzystajagcym
z oprogramowania ArcGIS. Okno narzedzia, ktére nalezy odpowiednio uzupethi¢ przed jego
uruchomieniem wyglada nastepujaco (Rys.56.):

%0 TPN_smieci VWP_v2 - O X

5. Wartos¢ wspoiczynnika VWP
| [tur_suma] * 0.Q_0(}03»67

1. Warstwa sprzedane bilety
l\-.qscr.s_TPN L]
2. Warstwa ze ziaczeniem
C: \Users\amjac\Desktop\Sytwia\TPN_VWP\szlakd_SJ_.shp
3. Nazwa pola z sumowana biczba turystow
b _suma
4. Nazwa pola ze wskazniiem VWP
smiec_VWP

0

e

- -———— —— - ~ - -~ - - e — - -— - - o~ e~

Rys. 56. Okno narzgdziowe aplikacji
Fig. 56. Application tool window

Kolejne numery przy paskach oznaczaja kolejno$¢ uzupetniania potrzebnych informacji
w narzedziu. Sg to kolejno wskazanie warstwy punktowej z liczba sprzedanych biletow, nazwa
dla nowo tworzonej warstwy, nazwa pola z sumowang liczbg turystow, nazwa pola ze
wskaznikiem VWP oraz warto$¢ wspotczynnika VWP,

Po wypehieniu okna narzgdziowego oraz uruchomieniu narzedzia otrzymujemy nowa
warstwe shapefile, w ktorej w tabeli atrybutow obliczona zostala warto$¢ objetosci $mieci na
danych odcinkach szlakow. Obliczone dane mozna réwniez przedstawi¢ na schemacie
graficznym obrazujgcym rozklad przestrzenny dla danego zjawiska. Jako metode wyswietlania
danych wybrano kartograticzng metode kartogramu.

Przy opracowaniu map wskazujacych na ilos¢ odpadow na szlakach w TPN

w poszczegdlnych miesigcach wykorzystano dane statystyki ruchu turystycznego

udostepnione przez TPN (zatacznik 11.). Rezultaty przedstawiono na rysunkach 57-69.
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2022- STYCZEN \‘/

Legenda

Schroniska w TPN
W eramkiwejsciowe do TPN % |

[ cranicaten
smieci_VWP
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-1,01
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L 1 L L | 1 1 1 | METI, Es-| Ching (Fong Korg). (c} tore. 2nd the CIS User,Comim. ity

ethiap contrbut

Rys.57. Tlo$¢ odpadow na szlakach w TPN w miesigcu styczen 2022

Fig.57. The amount of waste on the trails in the TPN in January 2022
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Rys.58. Ilo$¢ odpadéw na szlakach w TPN w miesigcu luty 2022
Fig.58. The amount of waste on the trails in the TPN in February 2022
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2022 - MARZEC \l/

Legenda
Schroniskaw TPN

W eramkiwejsciowe do TPN % |
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Rys.59. Ilo$¢ odpadéw na szlakach w TPN w miesigcu marzec 2022
Fig.59. The amount of waste on the trails in the TPN in March 2022
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Rys.60. I1o$¢ odpadéw na szlakach w TPN w miesigcu kwiecien 2022
Fig.60. The amount of waste on the trails in the TPN in April 2022
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Rys.61. [lo$¢ odpadéw na szlakach w TPN w miesigcu maj 2022
Fig.61. The amount of waste on the trails in the TPN in May 2022
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Rys.62. [1o$¢ odpadéw na szlakach w TPN w miesigcu czerwiec 2022
Fig.62. The amount of waste on the trails in the TPN in June 2022
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Rys.63. Ilos¢ odpadow na szlakach w TPN w miesigcu lipiec 2022
Fig.63. The amount of waste on the trails in the TPN in July 2022
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Rys.64. Tlos¢ odpadow na szlakach w TPN w miesigcu sierpien 2022
Fig.64. The amount of waste on the trails in the TPN in August 2022
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Rys.65. [1o$¢ odpaddéw na szlakach w TPN w miesigcu wrzesien 2022
Fig.65. The amount of waste on the trails in the TPN in September 2022
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Rys.66. I1o$¢ odpadow na szlakach w TPN w miesigcu pazdziernik 2022
Fig.66. The amount of waste on the trails in the TPN in November 2022
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Rys.67. 1lo$¢ odpadow na szlakach w TPN w miesigcu listopad 2022
Fig.67. The amount of waste on the trails in the TPN in October 2022
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Rys.68. [lo$¢ odpadéw na szlakach w TPN w miesigcu grudzien 2022
Fig.68. The amount of waste on the trails in the TPN in December 2022
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W Tatrzanskim Parku Narodowym w roku 2022, w sezonie zimowym trwajacym od
listopada do marca, obserwujemy ruch turystyczny wahajacy si¢ od 180 — 230 tys. miesigcznej
ilosci wejs¢ turystow. Na kartogramach, ktore przedstawiajg rysunki 57 — styczen, 58 — luty,
59 — marzec, 67 — listopad, 68 — grudzien, zauwazalne jest niewielkie zanieczyszczenie
w obszarze trzech dolin kumulujacych ruch turystyczny (Dolina Koscieliska, Dolina
Chochotowska, Dolina Rybiego Potoku) oraz w Dolinie Strgzyskiej potozonej w centralnej
czesci parku. W sezonie zimowym ruch turystyczny jest niewielki oraz odbywa si¢ na szlakach
w nizszych partiach parku narodowego. Ilo$¢ odpadéw na szlakach turystycznych w dolnych
partiach parku w sezonie zimowym wyniosta od 1 — 6,3m? (Rys. 57-59, 67,68).

W sezonie wiosennym wzrasta ilo§¢ odwiedzajagcych TPN. W miesigcu w kwietniu
w 2022 roku ilo$¢ wejs¢ turystow osiggata okoto 180 tys., a w maju znaczgco zwigksza si¢
wynoszac $rednio 320 tys. turystow. Poczatek maja to charakterystyczny w Polsce dlugi
weekend majowy (dni wolne od pracy i edukacji) oraz okres wycieczek szkolnych. W sezonie
wiosennym zaobserwowano od 8 do 12 m®odpadéw na szlakach turystycznych w parku
narodowym (Rys. 60,61).

Gltowny, letni, sezon turystyczny charakteryzuje duza iloscig turystow na obszarze
catego parku. Od czerwca do sierpnia liczba wej$¢ turystow na tatrzanskie piesze szlaki w 2022
roku waha si¢ od 500 tys. do 1 mln miesigcznie. Duzy ruch turystyczny jest $cisle zwigzany
z 1loscig odpadow pojawiajacych si¢ na obszarze TPN-u. Najwieksze ilosci odpaddéw znajduja
si¢ w dolinach i na szlakach prowadzacych do schronisk turystycznych oraz w czesci Tatr
Wysokich w okolicach Doliny Pieciu Stawow Polskich. W 2022 roku, w sezonie letnim, ilo$¢
odpadow zebranych z obszaru TPN wynosita od 10 do 19 m3(Rys.62,63,64).

W sezonie jesiennym obserwuje sie spadek ruchu turystycznego z 1 min w sierpniu do
550 tys. we wrzesniu i okoto 400 tys. w pazdzierniku ilosci osob odwiedzajacych park. W tym
okresie, w 2022 roku ilo§¢ odpadow usuwanych ze szlakow turystycznych wynosita od 6 do 10

m3 miesiecznie (Rys.65,66).
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Z obszaru Tatrzanskiego Parku Narodowego w 2022 roku usunieto tacznie 96,4 me,
Najwicksze ilosci odpadow usunieto z Doliny Rybiego Potoku (Obwod Ochronny — Morskie
Oko) z Doliny Koscieliskiej (Obwod Ochronny — Dolina Koscieliska) z Obwodu Ochronnego
KuzZnice. Wyniki przeprowadzonych badan i rozmoéw z pracownikami parku wskazuja rowniez
na wysokie zanieczyszczenie Obwodow Ochronnych: Strazyska i Chochotowska. Odpady
usuwane przez wolontariuszy z Obwodow Ochronnych: Chochotowska i Strgzyska byly
znoszone do punktu zbiérki odpadéw znajdujacego si¢ w Obwodzie Ochronnym Koscieliska,
stad zanizone warto$ci w danych udostepnionych przez pracownikoéw parku narodowego. Na
przedstawionym kartogramie (Rys. 69.) i w opracowanej aplikacji uwzgledniono informacje

pracownikow parku o zanizonych ilosciach odpadow usuwanych z O.0. Chochotowska

1 Strazyska.
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Rys.69. [lo$¢ odpadow na szlakach w TPN w 2022 roku
Fig.69. Amount of waste on trails in the TPN in 2022
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Przy opracowaniu map wskazujacych na dzienng ilo§¢ odpaddéw na szlakach w TPN

wykorzystano dane statystyki ruchu turystycznego udostepnione przez TPN (Tabela 12.).

Rezultaty przedstawiono na rysunku 70.

Tabela 12. Dane wejsciowe do obliczen dziennej ilo$¢ odpadow na szlakach w TPN
Table 12. Input data for the calculation of the daily amount of waste on the trails in the TPN

Punkt kasowo - Liczba sprzedanych

biletowy Dolina - Wejscie biletow
1 Dolina Chochotowska 3389
2 Dolina Koscieliska 3164
3 Mata L aka 662
4 Dolina Strazyska 2315
5 Dolina Biatego 916
6 Kalatowki 1568
7 Goryczkowa 1093
8 Jaworzynka 2757
9 Nosal 486
10 Dolina Olczyska 316
11 Cyrhla 271
12 Sucha Woda 465
13 Wierch Poroniec 634
14 Lysa Polana 9178
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2022 - wartosci jednodniowe \l/
Legenda 4
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Rys.70. Przyktadowa dzienna ilo$¢ odpadéw na szlakach w TPN
Fig.70. Exemplary daily amount of waste on trails in the TPN

Opracowany program ma za zadanie usprawni¢ obecnie funkcjonujacy system gospodarki
odpadami w Tatrzanskim Parku Narodowym. Pracownicy monitorujgcy ruch turystyczny
wprowadzajac dane do programu mogg w natychmiastowy sposob zareagowaé na potencjalne
zanieczyszczenia okre$lonych szlakow turystycznych wprowadzajac zlecenie na dodatkowe

prace porzadkowe na ich obszarze.
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10. Podsumowanie i wnioski

Obszary wysokogorskie nalezag do najcenniejszych przyrodniczo miejsc na Ziemi.
Poddawane olbrzymiej presji turystycznej, narazone sa na dewastacje i utrat¢ naturalnosci.
W celu ochrony wrazliwych ekosystemow, o szczegdlnych walorach obejmuje si¢ je ochrong
prawng. Najwyzsza formg ochrony udostepniong dla celow turystycznych sg parki narodowe.

Udostepnianie parku narodowego jako dobra publicznego otwiera nowe mozliwosci dla
obszarow parkow narodowych zaréwno w Polsce jak i na §wiecie. Sg to migdzy innymi
korzys$ci ekonomiczne, ktore takze przyczyniajg si¢ do otwartosci lokalnej, popularyzowania
parkow narodowych jak rowniez angazowana turystow w dziatania na rzecz ochrony przyrody.
Jednak jest wiele negatywnych skutkéw turystyki dla $rodowiska przyrodniczego.
Konsekwencjami nieodpowiedniego zachowania turystow odwiedzajacych parki narodowe jest
czesta degradacja terenu, erozja gleby, niszczenie roznorodnosci biologicznej roslin. Waznym
problemem dla $rodowiska przyrodniczego gorskich parkéw narodowych sa odpady
pozostawiane przez turystow w miejscach niedozwolonych. Odpady pozostawiane na szlakach
1 w ich poblizu sprawiajg wrazenie braku estetyki oraz skutkuja zmniejszeniem wartosci
przyrodniczej danego obszaru, burzg naturalny krajobraz oraz negatywnie wptywaja na faung
i flore.

W goérskich parkach narodowych, podejmowane sg liczne dziatania aby rozwigzaé
problem odpadoéw. Do najwazniejszych naleza:

- edukacja turystow w zakresie wptywu odpadéw na $rodowisko naturalne oraz sposoboéw
eliminacji iloéci odpadoéw. Programy edukacyjne i kampanie sg kierowane do szerokiego grona
odbiorcow, zwracaja uwagg na problemy terendw przyrodniczo cennych. Dziatalno§¢ parkow
narodowych, jako instytucji zatrudniajgcej specjalistow z wielu dziedzin, ktorych zadaniem jest
ochrona zasoboéw przyrodniczych, prowadzenie badan naukowych, a takze edukacja, ktadzie
szczeg6lny nacisk na utrzymywanie i ksztattowanie poprawnych relacji pomiedzy cztowiekiem
a natura,

- organizowanie akcji sprzatania i1 czyszczenia parku narodowego, w ktorych moga
uczestniczy¢ lokalne spoteczno$ci, w tym szczegdlnie milodziez, oraz turysci. W Polsce
I na $wiecie prowadzenie cyklicznych akcji angazujacych spoteczenstwo do sprzatania szlakow
turystycznych w parkach zwraca uwagg na skale problemu oraz dzigki medialnemu rozgtosowi
popularyzuje odpowiednie postawy i zachowania;

- wprowadzenie optat za wejScie do parkéw narodowych, z ktoérych czes¢ moze bycé

przeznaczana na finansowanie dziatan zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego
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1 utrzymaniem porzadku. W polskich parkach narodowych optata za wstgp na obszar parku
czesciowo zasila budzet parku, przeznaczony na dzialania zwigzane z podwyzszeniem W parku
standardow dla turystow (np. remonty szlakow);

- prowadzenie wolontariatu 1 angazowanie spoteczno$ci w ochron¢ srodowiska. Wolontariat
prowadzony w parkach narodowych wspiera dzialania realizowane przez pracownikow.
Wolontariusze pomagaja w czynnej ochronie ekosystemOow nielesnych, monitoringu
turystycznym, ornitologicznym, herpetologicznym oraz przy remontach infrastruktury
turystycznej. Najwazniejszym dziataniem wolontariuszy, w konteks$cie problemu odpadow, jest
ich niezastgpiona pomoc przy edukacji przyrodniczej oraz w sprzataniu szlakow turystycznych,
ktore wymagaja codziennych prac porzadkowych aby zminimalizowa¢ wptyw niekorzystnej
dziatalnosci cztowieka na przyrode;

Przeprowadzona analiza systeméw zarzadzania gospodarka odpadami w parkach
narodowych w pasmie Alp wskazuje na brak przemys$lanych dzialan w kierunku chronienia
unikalnych obszarow przyrodniczych. W wiekszosci parkow narodowych prace porzadkowe
wykonywane sg doraznie bez uwzgledniania natezenia ruchu turystycznego. Dodatkowo brak
jest informacji o ilosci i jako$ci usuwanych odpadow ze szlakow turystycznych. Nie pozwala
to na doktadny monitoring rzeczywistych ilosci odpadéw usuwanych z obszaru chronionego.
Zaproponowane dwa modele uwzgledniajg informacje dotyczace natezenie ruchu
turystycznego 1 charakter prac porzadkowych zgodnie z obowigzujacymi w parkach
harmonogramami. Kazdy opracowany model uwzglednia ewidencjonowanie ilo$ci odpadow,
co zapewnia wlasciwe zarzadzanie gospodarka odpadami na szlakach turystycznych w parkach

Zaproponowana innowacyjna metoda usprawniajaca system gospodarki odpadami
w TPN uwzglednia paramtery modelu funkcjonujacego w parku oraz stanowi usprawnienie
pracy pracownikéw wykorzystujacych system ArcGis do kontrolowania czystosci na szlakach
turystycznych.

Whioski

1. Szeroki zakres przestrzenny i1 dtugotrwate badania pozwolily na poznanego problemu
odpadéw na szlakach turystycznych 1 zaproponowanie innowacyjnych metod
wspomagajacych system gospodarki odpadami dla gorskich parkéw narodowych.

2. Brak doktadnej ewidencji i monitoringu typu odpadow, na co wskazujg przeprowadzone
ankiety w alpejskich parkach narodowych, utrudnia dokladna oceng skali problemu
zwigzanego z odpadami na szlakach turystycznych w obszarach chronionych. Bez

odpowiedniej kontroli trudno jest oszacowaé rzeczywista ilo$¢ odpadow, ktore
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10.

generowane sg w parkach narodowych, rezerwatach czy innego rodzaju obszarach
chronionych.

Osoby zarzadzajace parkami narodowymi i innymi obszarami chronionymi powinny
stosowa¢ skuteczne systemy gospodarki odpadami, w tym monitoring
1 ewidencjonowanie ilo$ci odpadow, ktore generowane sa na ich obszarach (szlaki
turystyczne oraz ich otoczenie wraz z miejscami postojowymi).

Wiasciwie kontrolowana ilo$¢ odpadow na szlakach w alpejskich parkach narodowych,
wynikajaca z nat¢zenia ruchu turystycznego, jest istotnym parametrem we wlasciwym
zarzadzaniu gospodarka odpadami.

Odpowiednio gromadzone dane o nat¢zeniu ruchu turystycznego oraz ilosci i jakosci
odpaddéw na obszarach polskich gorskich parkow narodowych pozwalajg na monitoring
jakosci srodowiska obszaréw szczego6lnie chronionych.

Zdefiniowanie parametréw opisujacych natgzenie ruchu turystycznego i jego wplywu
na ilo§¢ odpadow generowanych na szlakach turystycznych w goérskich parkach
narodowych prowadzi do poprawy stanu srodowiska gorskich parkéw narodowych.
Okreslenie czynnikow charakteryzujacych czasowy i przestrzenny rozktad odpadow
gromadzonych na szlakach turystycznych pozwala na modernizacje funkcjonujacych
systemow gospodarki odpadami w obszarach szczegolnie chronionych .

W Tatrzanskim Parku Narodowym problem zwigzany z odpadami jest szczegdlnie
wazny, a szeroko nagtasniane akcje, prowadzone przez pracownikoéw parku, przynosza
niewielkie rezultaty. Rozwigzaniem problemu jest modernizacja obecnie
funkcjonujacego systemu gospodarki odpadami, zaproponowana w pracy w formie
aplikacji.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze na szlakach turystycznych parkow narodowych
monitoring powinien by¢ prowadzony w szerszym zakresie oraz powinno by¢ wigcej
miejsc do selektywnej zbiorki odpadéw z zabezpieczeniem przed dzika zwierzyna,
tury$ci powinni by¢ wlaczani w akcje sprzatania, co uswiadamia potrzebe dbania
o $srodowisko naturalne.

Obszary o duzej wartosci przyrodniczej beda zanikac, jesli w nas jako uzytkownikach
brakowa¢ bedzie szacunku 1 odpowiedzialno$ci za wspdlng przestrzen, za

infrastrukture, ktéra powstaje po to, aby mogta stuzy¢ cztowiekowi.
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Wykaz zalacznikow

Zatacznik nr 1.(Tatra National Park 2023Db)

Sprzedaz biletéw wstepu do TPN w roku 2012

Punkt wej$ciowy styczen | luty |marzec | kwiecien| maj czerwiec | lipiec | sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien razem
Lysa Polana 9148| 9421| 7328| 23347| 67004 65 664 | 152 097 | 194 794 | 101 073 36 991 10039 | 13264| 690170
Wierch Poroniec 1033] 3134 3973| 7119| 8339 4 603 28 201
Zazadnia 931 3690 3491| 10534| 11291 4 846 34783
Cyrhla 427 1641 1253 4195 6 158 2542 16 216
Sucha Woda 504| 2076 1919| 5750 8856 3038 22 143
Olczyska 624| 2158 1765| 6492| 7649 3233 21921
Nosal 1009| 3182 2619| 9788| 11665 4 432 32 695
Jaworzynka 2275| 2987| 3026 5352| 15188 16181 | 42368| 58314| 32509 10 196 2 507 2668| 193571
Goryczkowa 908| 1011| 1955| 2251| 3948 4500| 18537 24850| 11347 29011 421 534 73173
Kalatowki 4161| 5340| 3597| 7062| 13182 13722 | 36424| 47468| 26310 9542 2609| 2283| 171790
Dol.Biateqo 2189| 2775 1489| 3025/ 8105 8153| 19214| 22827| 11243 3591 1239| 1317| 85167
Dol. Strazyska 5343| 6731| 3583| 6225| 18905 17978 | 37474| 43079| 21544 9044 2612| 3262| 175780
Mala Eaka 1122| 4334 4022| 11608| 15255 7998 44 339
Stanikow Zleb 476 913 1440 2829
Koscieliska 1270113707 9161 | 20277| 62644 51577104 649|120975| 61090 24 815 7161| 11314| 500071
Razem 36 725|41972| 30139 | 73189209 191 197 293 | 467 162 | 582 960 | 295 808 97 090 26678 | 34642|2092 849
Bilety 7 dniowe 158 154 190 914 264 1 866 7681| 10162 4 569 296 55 83 26 392
RAZEM 3688342 126| 30329 | 74 103|209 455 199 159 | 474 843 | 593 122 | 300 377 97 386 26733 | 347252119241
Bilety 7 dniowe*6 dni 948 924| 1140 5484 1584 11196| 46086| 60972| 27414 1776 330 498 | 158 352
OGOLEM 3767342896 | 31279 78673|210775 208 489 | 513 248 | 643 932 | 323 222 98 866 27008 | 35140|2 251201
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Zatacznik nr 2. (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletow wstepu do TPN w roku 2013

styczen | luty marzec | kwiecien | maj czerwiec | lipiec sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien | razem
Lysa Polana 9743 [13226 4055 |11241 42785 |53546 [139238 173884 |86078 |40302 12137 |13 146 599381
Wierch Poroniec 195 1685 2325 4 895 7238 3528 19866
Zazadnia 322 2061 2243 8987 10869 |4222 28704
Cyrhla 208 1727 1598 5244 |7367 2199 18343
Sucha Woda 533 1626 1780 5713 8939 |2685 21276
Olczyska 300 1795 [1813 6208 8241 2714 21071
Nosal 522 2919 2490 9842 12490 |4454 32717
Jaworzynka 2057 3025 |2119 |3518 14182 |15691 49143 |60671 |28527 [13119 3164 |2327 197543
Goryczkowa 812 1552 1499 |1468 4016 4179 21022 24869 |10734 |3974 659 667 75451
Kalatéwki 3704 |5351 |2975 |6109 12694 |12567 |38476 [44509 |24151 |11823 3313 [3319 168991
Dol.Biatego 2034 2952 |1234 |1474 6649 7028 19125 |23677 |9688 4416 1419 |562 80258
Dol. Strazyska 5204 |7568 |3263 |4448 16272 (18038 |38432 [42894 |19539 |10508 3732 3816 173714
Mata Laka 568 930 3987 3430 13731 17629 |7199 3274 634 581 51963
Stanikéw Zleb 107 361 542 1010
Koscieliska 12366 |17597 |7341 |[13607 |46742 |53245 |103466 |118777 |53216 |28929 8847 18325 472458
Razem 35920 [51271 (23054 |44875 |159140 |180080 |463 883 |562596 | 258934 |116 345 33905 |32743 |1962746
Bilety 7 dniowe 94 165 186 482 506 1795 7584 9796 3847 272 79 67 24 873
RAZEM 36014 [51436 23240 |45357 |159646 |181875 |471467 |572392 |262781 |116 617 33984 32810 |1987619
Bilety 7 dniowe*6 dni | 564 990 1116 [2892 3036 |10770 |45504 |58776 |23082 |1632 474 402 149 238
OGOLEM 36484 |52261 |24170 |47 767 |162176 |190850 |509387 |621372 | 282016 |117977 34379 |33145 2111984
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Zakacznik nr 3 (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletow wstepu do TPN w roku 2014

styczen | luty | marzec | kwiecien| maj |czerwiec| lipiec sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien razem
L..Polana 1589822923 | 16 711| 15107| 52304| 80370| 150847| 190344| 93700 49222 | 19752| 14986| 722164
Wierch Poroniec 201| 3342 4776 8175 7831 3172 27 497
Zazadnia 157| 2387 3338 8 745 11542 4154 30323
Cyrhla 504| 1156 2098 4914 5664 2231 16 567
Sucha Woda 489 | 1424 2087 5189 7 858 2563 19610
Olczyska 211| 1273 1956 4 449 5173 1540 14 602
Nosal 548 | 2624 3909 11 319 12 412 4 459 35271
Jaworzynka 3166| 4805| 3970 3795| 13083| 21481 42 928 52065| 28475 13011| 5020 2688 | 194487
Goryczkowa 930| 1516| 1293 459 | 2651 3313 9562 18 242 8131 3520 1176 406 51199
Kalatowki 4501| 6449| 5892 5797| 11402| 17621 35834 40308 | 22568 11573 | 4832 3019| 169796
Dol.Biatego 2032| 3831| 1831 2496| 6410 8960 18 384 19619 9385 4258| 1855 1494 80 555
Dol. Strazyska 5357 | 8467| 4272 4628| 15294| 21004 35735 37723| 19503 10584 | 4834 3938| 171339
Mata Eaka 826 | 1490 392 823| 2683 5449 11 002 13 547 6 589 2890| 1103 582 47 376
Stanikow Zleb 271 1115 1358 2744
Koscieliska 1426621552 | 13460 | 12030| 37613 | 55562 95773 99231 | 49843 28251 | 11322 9022 | 447925
Razem 46 976 | 71 033 | 47821 | 47245|153646| 232195| 443971| 522917 | 256 313 123309 | 49894 | 36 135|2031455
Bilety 7 dniowe 70 214 111 182 316 114 5660 7502 2940 287 55 134 17 585
RAZEM 47 046 | 71247 | 47932 | 47 427|153962| 232309 | 449631| 530419 259253 123596 | 49949 | 36269 |2 049 040
Bilety 7 dniowe*6 dni 420| 1284 666 1092| 1896 684 33960 45012 | 17640 1722 330 804 | 105510
OGOLEM 47396 | 72317 | 48487 | 48337|155542| 232879 | 477931| 567929 | 273953 125031 | 50224 | 369392136965
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Zatacznik nr4 (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletoéw wstepu do TPN w roku 2015

styczen luty marzec | kwiecien | maj | czerwiec | lipiec sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad grudzien razem
L.Polana 19 243 25752|10108| 14406| 50161| 82437| 174982| 206924| 89382 44 738 16367 | 28486 762986
Wierch
Poroniec 1028 5744 9835 16 493 17 572 7263 57 935
Zazadnia 829 2 209 4591 12 283 13 348 4 526 2261 40 047
Cyrhla 75 939 2 457 5677 6 037 2129 17 314
Sucha Woda 335 1536 2 565 7070 9429 1824 22 759
Olczyska 268 516 1419 4944 7401 1251 15799
Nosal 317 2024 3964 11 060 11 667 4321 33353
Jaworzynka 3227 4857 | 3452 3471 9696| 21455 48 079 63928 | 26873 13 684 3939 3978 | 206639
Goryczkowa 873 2153| 1357 1388 1897 6 520 19128 23 985 9379 4439 809 884 72 812
Kalatowki 5356 7182| 3564 6 360 8175| 17335 36 906 45680| 22035 11 494 3337 4107| 171531
Dol.Biatego 2575 3160| 1418 1659 4 840 7992 21 405 23 236 9342 4 448 1826 2 327 84 228
Dol. Strgzyska | 6553 8289| 3624 4055| 13962| 22395 42 633 45710 | 20564 11 021 4 040 5775| 188621
Mata f.gka 732 1088 294 638 1902 5 984 13 385 16 429 6 146 2489 582 688 50 357
Stanikow Zleb 0 0 0 0
Koscieliska 15 306 20397| 8270| 11376| 39455| 56750| 100043| 111872| 49247 27 726 9000| 13407| 462849
Razem 53 865 72878|32087| 46205| 143056 | 245699 | 514088| 603218 | 254282 122 300 39900| 59652 2187230
Bilety 7
dniowe 112 144 130 100 286 2 065 6192 8238 2934 274 38 136 20 649
RAZEM 53977 73022 |32217| 46305| 143342 | 247764| 520280| 611456| 257216 122 574 39938 | 59788 2207879
Bilety 7 672 864 780 1716| 12390 37152 49428 | 17604 1644 123 894
dniowe*6 dni 600 228 816
OGOLEM 54537 73742 | 32867 | 46805| 144772| 258089| 551240 652646 | 271886 123944 40128 | 60468 | 2311124
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Zatacznik nr5 (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletéw wstepu do TPN w roku 2016

styczen | luty |marzec | kwiecien| maj |czerwiec| lipiec sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien razem
L.Polana 23274| 36086|17115| 23584 | 77330| 82518| 165504| 222668 | 123047 40965| 15812| 22546| 850449
Wierch Poroniec 1769| 70965 11477 15 320 18833 | 10406 65 770
Zazadnia 884 | 4288 4770 10 443 15796 6 142 0 42 323
Cyrhla 413| 2071 2 258 5194 6 939 3137 20012
Sucha Woda 791 2265 2 608 6 431 10 997 3774 26 866
Olczyska 718| 1887 1750 5852 7980 2 963 21150
Nosal 1125| 4034 3850 11 996 15 419 6 505 42 929
Jaworzynka 3494| 5026| 4267 5908| 16574| 21649 46 439 63787 | 40194 10619| 3110 3940| 225007
Goryczkowa 970| 1489| 1636 1772 4058 6 006 17 960 26177 | 13606 2758 580 1165 78 177
Kalatéwki 4290 7228| 4798 8910| 12836| 16434 33822 46178 | 27618 8066 | 2525 3757 | 176462
Dol.Bialego 2658| 4085| 1792 2480| 8187 9030 18 725 23519| 11003 4239 1462 2039 89 219
Dol. Strazyska 6141 9924| 4807 6403| 20357 | 22542 40 110 48386 | 25904 10611| 3701 4554 | 203440
Mata Laka 663| 1144 494 1303 3933 4920 11 593 16 806 8710 2335 506 567 52 974
Stanikow Zleb 0 0 0 0
Kojcieliska 15187| 22112]10059| 17046| 57538| 61873 97073| 125196| 62002 26870| 9219| 11550| 515725
Razem 56 677 | 87094 |44968| 73106|223323| 251685| 486462| 648681 | 345011 106 463 | 36 915| 50118 |2 410503
Bilety 7 dniowe 89 169 129 164 564 1850 5603 8176 3607 185 26 97 20 659
RAZEM 56 766 | 87 263 | 45097 | 73270|223887| 253535| 492065| 656857 | 348618 106 648 | 36941 | 502152431162
Bilety 7 dniowe*6 dni 534| 1014 774 984| 3384| 11100 33618 49056 | 21642 1110 156 582| 123954
OGOLEM 57211 | gg108|45742| 74090226707 | 262785| 520080| 697737 | 366 653 107 573 | 37071| 50700 |2 534 457
Kasprowy Wierch 32138| 44100|33736| 28443| 37559| 47001 79 635 89613 | 55246 23476 | 13139| 24851| 508937
Dolina Chochotowska | 7535| 10392| 7486| 59710| 19284| 17702 59 023 57965| 20096 9134 3947 5889 | 278163
Dolina Lejowa 2274 474 158 2906
RAZEM 96 884 | 142 600 | 86 964 | 162 243|283 550 | 327 488 | 658 738| 847589 | 442 469 140341 | 54157 | 81440 |3 324 463
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Zatacznik nr6 (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletow wstepu do TPN w roku 2017

styczen | luty | marzec | kwiecien| maj | czerwiec | lipiec sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien razem
L.Polana 30219| 42221|19395| 26300| 70731| 111168|212684| 230803| 104 276 50573 | 18574| 26793| 943737
Wierch Poroniec 0| 7429| 15085| 17006 17 300 6738 63 558
Zazadnia 0| 4083 5809 | 13616 14 768 5967 0 44 243
Cyrhla 0| 1777 2679| 6160 7109 2 656 20 381
Sucha Woda 409| 2162 3455| 6796 9101 3016 24939
Olczyska 1142| 1895 3142 6871 8398 2 656 1050 25 154
Nosal 1522| 3686 4303| 12107 13802 4 869 1584 41873
Jaworzynka 5335| 6725| 4087 5489 | 13825| 28258| 53451 62371| 31002 11775 3316 4453 | 230087
Goryczkowa 1599| 2534| 1846 1974 3676 8908 | 24907 28675 10720 2 846 365 1602 89 652
Kalatowki 7300 8534| 5219| 12002| 11539| 21866| 40343 43300| 22583 9592 4208 5479| 191965
Dol.Biatego 3408| 4295| 1692 2636| 6924 10975| 21194 22535 9757 4402 | 1449 2223 91 490
Dol. Strazyska 8265| 10558| 4685 6846| 21245| 26109| 45964 49549| 22002 10977| 4133 5262| 215595
Mata Eaka 905| 1608 444 1137 3281 6681 | 14657 16 677 7114 2353 495 400 55 752
Stanikéw Zleb 0 0 0 0
Koscieliska 20912| 26440| 11660| 19848| 51592| 67567|106542| 124848| 50071 25711| 8054| 13969| 527214
Razem 77943 |102915| 49028 | 79305|203845| 316 005| 582298 | 649236 | 283427 120863 | 40594 | 60181 | 2565 640
Bilety 7 dniowe 140 262 197 185 428 2171 6072 7 407 2713 247 31 135 19 988
RAZEM 78083 | 103177 | 49225| 79490|204273| 318176|588370| 656643 | 286 140 121110| 40625| 60316 | 2585628
Bilety 7 dniowe*6 dni 840 1572| 1182 1110 2568| 13026| 36432 44 442 16278 1482 186 810| 119928
OGOLEM 78783 | 104487 | 50210| 80415|206413| 329031|618730| 693678| 299 705 122345| 40780| 60991 | 2685568
Kasprowy Wierch 50128 | 51154 | 28942 | 27509| 32635| 47495| 77341 73497 | 42436 30458 | 18697 | 31441| 511733
Dolina Chochotowska | 10583 | 13185| 13136| 11940| 16874| 22109| 46998 51957 | 23490 10051| 3635 7228| 231186
Dolina Lejowa 802 1807 388 2997
RAZEM 139494 | 168 826 | 92288 | 119864 | 255922 | 398 635| 743871 | 820939| 366 019 162854 | 63112 99660 | 3431484
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Zakacznik nr 7 (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletow wstepu do TPN w roku 2018

styczen | luty | marzec kwiecien | maj czerwiec | lipiec | sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien razem
L.Polana 42918 | 41496| 22543 45253 | 93898 94 776|164 953 | 208 218| 124532 60360 29248| 30420| 958615
Wierch 5007| 11134 11204 | 17228 28693 | 10687 83953
Poroniec
Zazadnia 3182| 6153 5674| 8879 12 338 7173 0 43 399
Cyrhla 797 2937 2976| 50984 7093 3468 23 255
Sucha Woda 1336| 2689 3034| 2599 6 615 4291 20 564
Olczyska 1513| 2125 2784| 6352 8 454 3398 0 24 626
Nosal 2333| 4067 4947 12439 12 708 6 127 0 42 621
Jaworzynka 5766| 7213 5530 9788 | 20047 24 243 | 39295 58488 | 39940 16 012 6878 4434 237634
Goryczkowa 2193| 2365| 2353 2971 6211 6784| 17423 23771 13330 4716 1916 1405| 85438
Kalatéwki 8717 8927 5910 15882 | 15010 17700 | 35902 39109| 26752 12 790 5 563 4329| 196591
Dol.Biatego 4333| 5327 2208 4179 9287 10571 | 19260 23126 | 11478 5396 2 809 2299| 100273
Dol. Strazyska 11349| 11864| 5445 10049 | 24971 27832 44661 50192 | 27256 14 457 7033 7104 | 242213
Mata Laka 1452 1481 844 2398| 4867 5519| 10538 14 502 8 749 3485 1394 895| 56124
Koécieliska 22582 | 24163 11229 22 149 | 54684 54 874| 80170 98501| 57991 28169| 11260| 12735| 478507
E-Bilety 901 832| 5819 13 009 5483 1637 960 553| 29194
Razem 99 310|102 836 | 56 062 126 837 | 258 981 273750471502 | 604817 | 350655 147022| 67061| 64174 2623
007
Bilety 7 207 291 183 717 599 2124| 9335 6478 3407 410 74 134 23959
dniowe
RAZEM 99 517|103 127 | 56 245 127 554 | 259 580 275874480837 | 611295 354062 147432 67135| 64308 2 646
966
Bilety 7 1242 1746| 1098 4302| 3594 12 744 | 56 010 38868 | 20442 2 460 444 804 | 143754
dniowe*6 dni
OGOLEM 100 552 | 104 582 | 57 160 131 139|262 575 286 494 | 527 512 | 643685| 371097 149482 | 67505| 64978 2 766
761
Kasprowy 49097 | 45619| 39734 33704 | 36292 45715| 75475 82308| 55095 38804| 15106| 27050| 543999
Wierch
Dolina 11565| 13598| 7354 57973 | 21157 20480 | 44126 55421| 31195 14 316 8 057 8764 | 294006
Chochotowska
RAZEM 161 214|163 799 | 104 248 222 816 | 320 024 352 689 | 647 113 | 781414 | 457 387 202 602| 90668| 100 792 3604
766
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Zatacznik nr8 (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletéw wstepu do TPN w roku 2019

styczen | luty | marzec | kwiecien maj czerwiec lipiec | sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien razem
L.Polana 15400 | 44874 | 26506 | 32486 71297 | 106709 190756 | 229932 | 116982 76977 27790 | 33427 973136
Wierch 3063 8798 14886 22939 | 25383 | 13342 88411
Poroniec
Zazadnia 1515 3884 6548 10203 | 13972 | 6569 42691
Cyrhla 926 2043 3905 6559 | 8099 | 11284 32816
Sucha Woda 687 1823 3496 5988 | 8863 3786 24643
Olczyska 1157 1949 3590 6635 | 9015 3676 26022
Nosal 1618 4394 5239 14278 | 18585 | 4546 48660
Jaworzynka 3410 | 8199 | 7793 5840 12591 | 26030 34839 | 61350 | 36780 19616 4260 4037 224745
Goryczkowa 1119 | 3380 | 3664 1909 2844 7632 18640 | 23827 | 11401 6325 1255 1628 83624
Kalatowki 6383 | 11672 | 6842 9445 10400 | 16214 28904 | 33089 | 17300 13257 3788 4798 162092
Dol.Biatego 2371 | 5384 | 2036 2659 6577 10663 19480 | 22475 | 10387 9445 2125 2549 96151
Dol. Strazyska 6809 | 13234 | 6262 8671 23002 | 32396 48946 | 58593 | 26390 4162 4211 6800 239476
Mata t.gka 752 2096 | 1061 1312 3549 6894 11832 | 15441 | 11850 5078 969 911 61745
Koscieliska 14083 | 27248 | 14549 | 18543 53482 | 55498 101412 | 114925 | 57995 35064 11215 | 15915 519929
E-bilety 345 867 797 1439 1806 1943 3662 | 6132 2559 1337 384 422 21693
Razem 50672 | 116954 | 69510 | 91270 208439 | 301643 525073 | 649681 | 334847 | 171261 55997 | 70487 2645834
Bilety 7 dniowe | 118 254 199 326 355 217 5628 | 6648 2799 344 79 129 17096
RAZEM 50790 | 117208 | 69709 | 91596 208794 | 301860 530701 | 656329 | 337646 | 171605 56076 | 70616 2662930
Bilety 7 708 1524 | 1194 1956 2130 1302 33768 | 39888 | 16794 2064 474 774 102576
dniowe*6 dni
OGOLEM 51380 | 118478 | 70704 | 93226 210569 | 302945 558841 | 689569 | 351641 | 173325 56471 | 71261 2748410
Kasprowy 38911 | 54561 | 42015 | 35744 29145 | 56882 80506 | 82634 | 34988 0 7619 | 31166 494171
Wierch
Dolina 11565 | 19050 | 18237 | 38762 19943 | 25635 45829 | 59301 | 32161 18706 7340 | 11200 307729
Chochotowska
RAZEM 101856 | 192089 | 130956 | 167732 259657 | 385462 685176 | 831504 | 418790 | 192031 71430 | 113627 3550310
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Zatacznik nr9 (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletéw wstepu do TPN w roku 2020

do 12

styczen | luty marca kwiecien | maj |czerwiec | lipiec | sierpien wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien razem

L.Polana 55105 | 61146 |13326] O 22643 | 60211 |132739|148011| 101550 | 33824 | 24312 | 27003 679 870
Wierch

ki 0 2003 | 7424 | 19901 | 20858 12863| 4685 | 2960 71594
Zazadnia 0 1971 | 6060 | 12272 | 14 166 8874 | 2434 | 1217 46 994
Cyrhla 0 770 | 2711 | 7324 | 8802 4712 24 319
Sucha Woda 0 1077 | 3037 | 7970 | 9658 5613 27 355
Olczyska 0 931 | 2933 | 7929 | 8954 4451 25198
Nosal 0 1712 | 6034 | 17793 | 20138 11506 57 183
Jaworzynka 8191 | 8963 | 2591 0 6582 | 19659 | 48369 | 56 906 42127| 11293 | 8832 | 6009 219522
Goryczkowa 3266 | 3682 | 1305 0 1474 | 5770 | 18261 | 19 167 14779| 3587 | 3161 | 2511 76 963
Kalatowki 10241 | 12350 | 3092 0 3183 | 10328 | 24595 | 25877 20938| 6548 | 4301 | 3486 124 939
Dol.Bialego 5049 | 6111 | 1060 | 586 | 2867 | 8142 | 18681 | 21152 12872| 4168 | 2395 | 2575 86 558
Dol. Strazyska 13676 | 14024 | 2429 | 898 | 6431 | 20309 | 47196 | 49871 32614| 11177 | 6738 | 6612 211975
Mata Laka 1965 | 1812 | 206 0 2021 | 5746 | 13666 | 15875 10599| 2895 | 2377 | 1596 58 758
Koscieliska 36358 | 39503 | 5892 0 11442 | 38867 | 91360 | 96378 62215| 20866 | 13076 | 13183 429 140
E-bilety 848 1093 | 223 9 14169 | 18026 | 42742 | 71577 45678| 13237 | 11234 | 6787 225623
Razem 135599 | 14868430124 | 1493 | 80176 | 215257 |510798(587390| 391391 | 114714 | 80603 | 69 762 2 365 991
Sr']'igtv{,g 220 297 | 101 0 220 198 | 5365 | 6250 3584 381 85 154 16 855
RAZEM 135819 | 148981 |30225 | 1493 | 80396 | 215455 |516 163 [593640| 394975 | 115095 | 80688 | 69 916 2382 846
g’r']'igt\}\’l;ﬁ i 1320 | 1782 | 606 0 1320 | 1188 | 32190 | 37500 21504| 2286 510 924 101 130
OGOLEM 136919 | 150466 |30730 | 1493 | 81496 | 216 445 | 542 988 | 624 890| 412895 | 117000 | 81113 | 70 686 2467 121
mzfzﬂwy 55695 | 47777 |12410| 0 9134 | 25231 | 54730 | 47 168 41719| 16662 | 11372 | 11966 333 864
Dolina 23647 | 22752 | 3943 0 9671 | 21990 | 47 499 | 53 142 34527| 9885 | 8660 | 7692 243 408
Chochotowska

Dolina Lejowa 2850 | 4582 2289 327 10 048
RAZEM 216 261 | 220995 |47083| 1493 | 100301 263 666 | 648 067 | 729 782| 491430 | 143874 | 101 145| 90 344 3054 441
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Zatacznik nrl0 (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletéw wstepu do TPN w roku 2021

styczen | luty marzec | kwiecien | maj czerwiec | lipiec sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien | razem
L.Polana 40106 44264 |21243 |12101 42365 |85257 206809 170068 |115590 |75712 34070 |26497 |874082
Wierch Poroniec 2 864 8 333 16981 [27525 |29387 |19773 16829 7844 14782 134 318
Zazadnia 1419 3853 8851 11609 14122 |8044 5590 1858 55 346
Cyrhla 714 2253 |5675 10221 9338 |5530 33731
Sucha Woda 976 1956 5508 9442 11377 7982 4414 41 655
Olczyska 769 2456 4807 8858 [9909 |4752 31551
Nosal 1200 5225 10604 [23231 |27316 |14603 82179
Jaworzynka 10884 |13939 |11383 |4418 11451 30659 |53438 |57206 |44498 |26469 9204 6911 280 460
Goryczkowa 6616 [8283 (6294 4290 3514 7810 18562 20127 |14248 |7857 2824 2425 102 850
Kalatowki 10561 |10651 |6661 |4596 9034 [13631 26358 [29541 |21912 [14013 5794 5210 157 962
Dol.Bialego 4664 6149 3386 |1674 5786 13595 26714 [29328 |17366 |10759 5298 |3553 128 272
Dol. Strazyska 13459 16941 |9015 |5074 17375 [32947 |57583 |56421 |34076 |13603 10465 |8448 275 407
Mata taka 3086 3463 [2187 |1464 3785 8591 11994 |14516 |11730 |6685 2920 |1559 71980
Koscieliska 25630 31002 [15741 9219 27669 |56009 99436 [106867 |71591 |48 250 22362 [15844 |529 620
E-bilety 12588 [12001 |7961 |5013 16284 [44773 [82983 |141066 | 74241 |36338 19875 9337 462 460
Razem 127594 | 146693 | 83871 |55791 161339 345698 |674 763 | 726 589 | 465936 | 266 519 122514 184566 | 3261873
Bilety 7 dniowe 150 312 196 104 673 2610 5696 |6967 [3999 453 69 166 21 395
RAZEM 127744 | 147 005 | 84 067 |55895 |162012 | 348308 |680459 | 733 556 | 469 935 | 266 972 122583 |84 732 | 3283268
Bilety 7 dniowe*6 dni | 900 1872 1176 |624 4038 15660 [34176 [41802 |23994 |2718 414 996 128 370
OGOLEM 128 494 | 148565 | 85047 |56 415 | 165377 |361358 | 708939 | 768 391 | 489 930 | 269 237 122 928 | 85562 | 3390243
Kasprowy Wierch 15870 33969 |21815 |6060 25117 [48154 |78187 |91706 |67741 |24665 22101 |28056 |463441
Dolina Chochotowska |18 855 |21228 13028 |16527 33677 |34788 |50424 |58443 43243 26218 11551 11399 |339381
Dolina Lejowa 1991 2704 3102 1389 279 9 465
RAZEM 163 219 | 203762 | 119890 | 79002 224 171 | 446 291 |840 254 | 921 642 | 602 303 | 320 399 156 580 | 125 017 | 4 202 530
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Zatacznik nrll (Tatra National Park 2023b)

Sprzedaz biletéw wstgpu do TPN w roku 2022 Razem bilety
styczen | luty | marzec | kwiecien| maj |czerwiec | lipiec | sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad | grudzien razem

L.Polana 40533 | 19096 | 21037 | 22284 | 57654 | 96167 |147 119|165463| 77499 67 533 29 379 29 706 773 470
Wierch Poroniec 9769 | 13456 | 5746 3875 | 13972 | 22241 | 22506 | 28 299 | 14 497 15252 6 105 4732 160 450
Zazadnia 1747 3513 | 3431 | 8062 | 8397 | 5404 5093 1870 37517
Cyrhla 1151 3166 | 5901 | 9002 | 10338 | 4737 3840 38 135
Sucha Woda 1657 3467 | 5741 | 8768 | 11211 | 5664 4320 1911 435 43174
Olczyska 1273 3138 | 4536 | 7990 | 8884 | 3862 3354 33037
Nosal 2 056 6060 | 9945 | 20857 | 25456 | 11575 8175 84124
Jaworzynka 10110 | 10993 | 11578 | 7494 | 17538 | 31374 | 46662 | 56 020 | 30408 23777 9575 7333 262 862
Goryczkowa 3924 | 4074 | 4859 2320 | 2984 | 10116 | 14729 | 18097 | 7550 6 508 2 527 2 058 79 746
Kalatowki 9585 | 11910 | 7917 7315 | 10975 | 16015 | 21238 | 24659 | 14575 13411 5 864 4 682 148 146
Dol.Biatego 7260 | 10258 | 3301 3443 9525 | 15751 | 24569 | 27588 | 11960 11 587 5051 4 284 134 577
Dol. Strazyska 17340 | 22919 | 8740 8993 | 22437 | 33093 | 53270 | 56 704 | 26524 24 105 11123 10 329 295 577
Mata Laka 3300 | 3953 | 1805 1438 | 4684 | 5532 | 12724 | 15421 | 6805 6725 2941 1883 67 211
Koécieliska 32289 | 43604 | 17287 | 16216 | 48566 | 85129 | 84932 | 92404 | 51509 44518 18 852 15 361 550 667
E-bilety 21381 | 14462 | 12795 | 15162 | 28751 | 56 078 | 90 135 | 128974 | 54 690 48 621 26 689 12 792 510 530
Razem 155491154 725| 95065 | 96 424 | 236 430 | 401 050 | 572563 | 677 915| 327259 | 286819 |121887| 93595 3219 223
Bilety 7 dniowe 187 270 164 223 691 2491 | 5020 | 5190 | 2479 666 98 474 17 953
RAZEM 155 678|154 995| 95229 | 96647 | 237121 | 403541 | 577 583|683 105| 329738 | 287485 |121985| 94069 3237176
Bilety 7 dniowe*6 | 1122 | 1620 984 1338 | 4146 | 14946 | 30120 | 31140 | 14874 3996 588 2844 107 718
dni
OGOLEM 156 613|156 345| 96 049 | 97762 | 240576 415996 | 602 683 | 709 055 | 342133 | 290815 |[122475 96439| 3326941
Kasprowy Wierch | 36223 | 36223 | 47286 | 28370 | 23288 | 66630 | 86023 | 93885 | 48 341 33062 14 308 35763 549 402
Dolina 20438 | 23876 | 14549 | 28993 | 30899 | 29099 | 42284 | 48937 | 26803 23455 10788 9874 309 995
Chochotowska
Dolina Lejowa 1331 1671 | 2078 614 5694
RAZEM 213 274|216 444 | 157 884 | 155 125 | 294 763 | 513 056 | 732 661 | 853 955 | 417891 | 347332 |147571| 142076| 4192032
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Zatacznik nrl12 (Tatra National Park 2023b)

llo$¢ turystow jaka odwiedzila Tatrzanski Park Narodowy w roku 2012

Sprzedaz biletow 2251201
Kasprowy ( dane PKL ) 481139
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspdlnoty Leénej w Witowie) 215 609
razem 2 947 949
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogétu sprzedanych biletow) 44 219
Wejscia mieszkancow (Zakopane i gminy zwolnione z optat) - 0,5 % ogdtu sprzedanych biletow 14 740
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktéw sprzedazy i celowe ominigcia) 88 438
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobg) 40 000
ogolem 3135 346

Zatacznik nrl3 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIEA TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2013

Sprzedaz biletow 2111984
Kasprowy ( dane PKL ) 442 365
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspolnoty Lesnej w Witowie) 209 931
RAZEM 2 764 280
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogotu sprzedanych biletow) 41 464
Wejscia mieszkancow (Zakopane i gminy zwolnione z optat) - 0,5 % ogotu sprzedanych biletow 13821
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktow sprzedazy i celowe ominigcia) 82 928
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobg) 40 000
OGOLEM 2 942 494
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Zatacznik nrl4 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIEA TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2014

Sprzedaz biletow 2 136 965
Kasprowy ( dane PKL ) 452 339
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wsp6lnoty Lesnej w Witowie) 202 533
RAZEM 2791837
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogotu sprzedanych biletow) 41 878
Wejscia mieszkancoéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 130 845
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktow sprzedazy i celowe ominigcia) 83 755
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiegcej niz 1 dobg) 40 000
OGOLEM 3088 315
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 3330

Zatacznik nrl5 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIEA TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2015

Sprzedaz biletow 2311124
Kasprowy ( dane PKL) 497 197
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspdlnoty Lesnej w Witowie) 211 266
RAZEM 3019 587
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogétu sprzedanych biletow) 45 294
Wejscia mieszkancéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentdéw) 105 760
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktéw sprzedazy i celowe ominigcia) 90 588
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobe) 40 000
Karta Duzej Rodziny 47 018
OGOLEM 3348 246
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 8 279
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Zatacznik nrl6 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIEA TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2016

Sprzedaz biletow 2534 457
Kasprowy ( dane PKL ) 508 937
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspdlnoty Leénej w Witowie) 281 069
RAZEM 3324 463
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogotu sprzedanych biletow) 49 867
Wejscia mieszkancdéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentdw) 93 063
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktoéw sprzedazy i celowe ominigcia) 99734
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobg) 40 000
Karta Duzej Rodziny 75 936
OGOLEM 3 683 063
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 6 680

Zakacznik nrl7 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIELA TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2017

Sprzedaz biletow 2 685 568
Kasprowy ( dane PKL ) 511 733
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspdlnoty Leénej w Witowie) 234 183
RAZEM 3431484
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogotu sprzedanych biletow) 51472
Wejscia mieszkancoéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 66 127
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktow sprzedazy i celowe ominigcia) 102 945
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobg) 40 000
Karta Duzej Rodziny 87 181
OGOLEM 3 779 209
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 8 962

184




Zatacznik nrl8 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIELA TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2018

Sprzedaz biletow 2 766 761
Kasprowy ( dane PKL ) 543 999
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wsp6lnoty Lesnej w Witowie) 294 006
RAZEM 3 604 766
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogoétu sprzedanych biletow) 54 071
Wejscia mieszkancéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 71731
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktéw sprzedazy i celowe ominigcia) 108 143
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobe) 40 000
Karta Duzej Rodziny 94 878
OGOLEM 3973589
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 11 235

Zatacznik nrl9 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIEA TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2019

Sprzedaz biletow 2748 410
Kasprowy ( dane PKL ) 494 171
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspdlnoty Lesnej w Witowie) 307 729
RAZEM 3 550 310
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktéw sprzedazy (1,5 % ogétu sprzedanych biletow) 53 255
Wejscia mieszkancéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 71226
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktéw sprzedazy i celowe ominigcia) 106 509
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobe) 40 000
Karta Duzej Rodziny 126 050
OGOLEM 3947 350
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 10 545
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Zatacznik nr20 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIE.A TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2020

Sprzedaz biletow 2467121
Kasprowy ( dane PKL ) 333 864
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspdlnoty Leénej w Witowie) 253 456
RAZEM 3054 441
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogotu sprzedanych biletow) 45 817
Wejscia mieszkancdéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentdw) 88 916
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktoéw sprzedazy i celowe ominigcia) 91 633
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobg) 40 000
Karta Duzej Rodziny 149 536
OGOLEM 3470 343
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 9 002

Zakacznik nr21 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIELA TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2021

Sprzedaz biletow 3390 243
Kasprowy ( dane PKL ) 463 441
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspdlnoty Leénej w Witowie) 348 846
RAZEM 4 202 530
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogotu sprzedanych biletow) 63 038
Wejscia mieszkancoéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 125 350
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktow sprzedazy i celowe ominigcia) 126 076
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobg) 40 000
Karta Duzej Rodziny 231794
OGOLEM 4788 788
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 43 351
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Zakacznik nr22 (Tatra National Park 2023b)

ILOSC TURYSTOW JAKA ODWIEDZIE.A TATRZANSKI PARK NARODOWY W ROKU 2022

Sprzedaz biletow 3326 941
Kasprowy ( dane PKL ) 549 402
Dolina Chochotowska + Lejowa ( dane ze Wspdlnoty Leénej w Witowie) 315 689
RAZEM 4192 032
Doszacowanie TPN

Wejscia poza okresami funkcjonowania punktow sprzedazy (1,5 % ogotu sprzedanych biletow) 62 880
Wejscia mieszkancdéw + zwolnieni z optat ( na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentdw) 127 658
Wejscia bezbiletowe 3 % ( wejscia do TPN gdzie nie ma punktoéw sprzedazy i celowe ominigcia) 125761
Mieszkancy schronisk ( oszacowanie TPN - mieszkancy schronisk przebywajacy wiecej niz 1 dobg) 40 000
Karta Duzej Rodziny 237516
OGOLEM 4 785 847
Skiturowcy (na podstawie monitoringu prowadzonego przez ajentow) 22 809
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Zatgcznik nr23 (Tatra National Park 2023a)

Zestawienie ilosci odpadéw statych [m3] usunietych z terenu TPN w 2012 roku

Miesiac
Obwod ochronny Razem
| Il Il v \Y VI VII VI IX X XI XII
Morskie Oko b.d. b.d. b.d. 1,8 4,8 1 3 2,9 3,5 2,5 3,5 0 23
Lysa Polana b.d. b.d. b.d. 6 5 10 5 5 4 2 2 2 41
Brzeziny b.d. b.d. b.d. 2,76 2,4 1,2 3,24 7,2 4,8 3,84 0,96 0,36 26,76
Zazadnia b.d. b.d. b.d. 1 1 1 3 5 3 2 2 0,5 18,5
Ko$ne Hamry b.d. b.d. b.d. 15 3,5 3 2,5 2 2 2 2 0,5 19
Hala Gasienicowa | b.d. b.d. b.d. 0,2 0,5 0,5 0,7 1,3 0,5 0,3 0,1 0,1 4,2
Kuznice b.d. b.d. b.d. 6,63 2,4 0,96 3,6 8,4 8,3 4,8 2,25 0,62 37,96
Strazyska b.d. b.d. b.d. 1,9 2,6 3,1 31 3,6 3 1,7 0,35 0,35 19,7
Chochotowska b.d. b.d. b.d. 0,9 1,8 1,2 2,4 4,92 2,4 1,8 0,96 0,36 16,74
Razem 0 0 0 22,69 24 21,96 26,54 40,32 31,5 20,94 14,12 4,79| 206,86
Zalgcznik nr24 (Tatra National Park 2023a)
Zestawienie ilo$ci odpadéw statych [m3] usunietych z terenu TPN w 2013 roku
Obwod Miesiac Razem
ochronny I I 11l v \ VI VII VIl IX X XI Xl

Morskie Oko 0 0 0 19 3,9 0,8 1 35 1,8 1,7 0,8 0 15,4
Lysa Polana 0 0 0 15 2,8 0,6 0,5 1.2 15 1,6 0,8 0,2 10,7
Kos$ne Hamry 0 0 0 1,3 0,8 0,3 0,4 0,5 0,8 0,4 0,2 0,2 4,9
Zazadnia 0 0 0 1,6 0,8 0,4 0,4 1 0,6 0,4 0,6 0 58
Brzeziny 0 0 0 14 0,8 0,6 0,4 0,8 0,6 0,4 0,6 0 5,6
Hala b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. bd  |b.d.
Gasienicowa

Kuznice 0 0 0 15 1,2 2,7
Strazyska* 0 15 34 0,8 4,1 4,1 9,3 3 0,7 0,9 0,3 28,1
Koscieliska* 0 0,4 2,2 2,5 12,9 7,2 13,7 7,6 7.3 4,8 3,5 62,1
Chochotowska* 0 0 0 1 1,3 0,7 2,4 15 0,3 0,2 7,4
Razem 0 19 5,6 11 28,6 15,3 27,6 20 14,8 10,5 7 0,4 142,7
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Zatgcznik nr25 (Tatra National Park 2023a)

Zestawienie ilosci odpadéw stalych usunigtych z terenu TPN w 2014 (m3) *.

Miesigc
Obwdd ochronny [ Il [ IV Vv Vi VI VIl IX X Xl Xl Razem
Morskie Oko 3,60 2,88 3,12 3,36 5,64 3,60 264 144] 048 26,80
Lysa Polana 1,92 1,20 1,56 1,80 2,16 1,44 096] 048] 012 11,60
Koséne Hamry 0,72 0,60 0,72 0,84 0,96 0,72 036 024] 012 5,28
Zazadnia 3,60 1,20 1,80 3,00 1,80 1,20 1,20 1,20 156 16,60
Brzeziny 0,48 0,84 0,96 1,08 1,20 0,84 060] 048] 012 6,60
Hala Gasienicowa 0,36 0,36 0,60 0,60 0,60 0,48 036 024 0,12 3,72
Kuznice 1,20 1,08 1,80 3,00 3,96 2,28 1,80 1,08 0724 16,40
Strazyska 0,00 0,00 0,00 0,00 1,20 2,40 0,00 048] 0,24 4,32
Koscieliska 4,20 6,36 6,00 7,20 12,80 5,64 6,96 036 0,12 49,70
Chochotowska 1,20 0,00 1,20 0,96 1,68 0,00 1,20 012 012 6,48
Razem 0,00/ 0,00/ 0,00 17,28 14,52 17,76 21,84 32,00 18,60 16,08] 6,12| 3,24 147,50
Zalgcznik nr26 (Tatra National Park 2023a)
Zestawienie ilo$ci odpaddéw statych [m3] usunietych z terenu TPN w 2015 roku
Obwod Miesiac
ochronny | T IV v Vi Vil Vil IX X XI xi | Razem
Morskie Oko 2 4 35 4,5 8,5 4 4,2 b.d b.d 30,7
Lysa Polana g It 1,1 0,7 0,6 0,9 1,1 0,7 0,4 0,5 0,6 6,6
Ko$ne Hamry S g 0,5 0,5 1 2 2 1 2,5 0,6 0,6 10,7
Zazadnia S 5 1,5 0,8 0,8 1,1 1,5 1,5 1 0 0,5 8,7
Brzeziny = % S 1,9 1 0,8 1,4 1,9 1,3 1 0,4 0,7 10,4
Hala g5 0,4 0,7 0,5 0,9 13 1 0,5 0 0 5.3
Ggsienicowa s E 9
Kuznice SE o 1 1,1 1 2,2 3 2,2 1 0,5 1,2 13,2
Strazyska* 535 0 0 5 0 3 3 0 0,5 0,6 12,1
Koscieliska* £ as 2 1,3 8,5 8 6 9,2 5 1,5 1,1 42,6
Chochotowska* 0 0,5 1 2,2 15 2,5 0 0,1 0,1 79
Razem 6 10,4 10,6 227 23,2 29,8 26,4 15,6 41 54 154,2
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Zatgcznik nr 27 (Tatra National Park 2023a)

Zestawienie ilosci odpaddéw statych [m3] usunietych z terenu TPN w 2017 roku
Rejon Miesige Razem
[ I Il v \ VI VII VIII IX X Xl Xl
Morskie Oko b.d. b.d. 11 0,7 4,3 3,3 10,5 17,8 9,5 3,7 0,9 b.d. 51,8
Lysa Polana b.d. b.d. 2,7 2,5 2,4 2,3 2,2 2,6 14 0,6 0,7 0,2 17,6
Koéne Hamry b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1,6 b.d. 0,6 b.d. b.d. 2,2
Zazadnia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 0,8 0,6 0,9 0,4 0,2 0,1 b.d. 3
Brzeziny b.d. b.d. 1,8 b.d. 0,1 0,5 1 13 0,6 0,4 0,1 b.d. 5,8
Hala Gas. b.d. b.d. b.d. b.d. 1 1 15 2,3 1,5 0,5 0,2 b.d. 8
Kuznice b.d. b.d. b.d. b.d. 13 1,5 13 1,8 1,3 0,6 1,5 b.d. 9,3
Strazyska b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 2 3,4 b.d. 3 b.d. b.d. 8,4
Koscieliska b.d. 1 1,9 1,5 17 10,9 6,5 5,2 55 6,2 3 0,4 43,8
Chochotowska b.d. b.d. b.d. 0,6 0,5 1 b.d. 0,4 1 0,4 b.d. b.d. 3,9
Razem 0 1 7,5 5,3 11,3 21,3 25,6 37,3 21,2 16,2 6,5 0,6 153,8
Zalacznik nr 28 (Tatra National Park 2023a)
Zestawienie ilo$ci odpaddéw statych [m3] usunietych z terenu TPN w 2018 roku
Rejon Miesigc Razem
I I 1l v V VI VII VIl IX X Xl Xl

Morskie Oko 2,5 0 0 3,8 1,8 2,3 7,5 3,8 2,5 2 0,3 0 26,5
Lysa Polana 0 0 0 0,8 1 11 15 19 1,2 0,8 0,1 0 8,4
Koéne Hamry 1 0 2,8 0 1 0,5 2,3 0 0 11 0 0 8,7
Zazadnia 1,7 0 0 0,8 0,6 0,4 0,7 0,6 0,6 0,5 0,2 0 6,1
Brzeziny 0 0 0 11 0,5 0,4 0,5 0,7 0,6 0,5 0,3 0 4,6
Hala Gas. 0 0 0 0,2 0,4 0,4 0,7 0,8 0,5 0,4 0,1 0 3,5
Kuznice 2,5 0 15 0,8 2,6 1,8 15 15 0,9 0,5 0,2 0 13,8
Strazyska 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,8 0 1,8
Koscieliska 2,2 0 1,8 15 3 3 6,5 0 0,8 0,8 0,8 0,8 21,2
Chochotowska 0 0 0 0 1 0 0 0 0,2 0,2 0,2 0,2 1,8
Razem 9,9 0 6,1 9 119 9,9 21,2 9,3 7,3 6,8 4 1 96,4
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Zatgcznik nr 29 (Tatra National Park 2023a)

Zestawienie ilosci odpaddéw statych [m3] usunietych z terenu TPN w 2019 roku
Rejon Miesige Razem
| 1 11 v Vv VI VII VIl IX X Xl Xl
Morskie Oko 0,4 0,4 0,7 2 1,4 1,3 2,4 3,2 19 1,2 0,6 0 15,5
Lysa Polana 1 1,2 1,2 2,4 2 2,4 2,6 3 1,8 1,6 1,1 0,7 21
Koéne Hamry 0 0 0 3,2 0 0 0 0 0 0 0 1,2 4.4
Zazadnia 0 0 0 0,8 0,5 0,7 0,8 0,6 0,4 0,4 0,4 0 4,6
Brzeziny 0 0 0 0,8 0,5 0,5 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0 4,3
Hala Ggs. 0 0 0 0,1 0,1 0,7 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4 0 3,3
Kuznice 0 0 0 0,7 0,5 0,7 1,5 0,9 1,6 1 0,5 0,6 8
Strazyska 0 0 1 0 1,2 0,1 0,5 0,3 0,5 0 0,4 0 4
Koscieliska 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 2,2 0,8 3,8 0,6 0,4 13,4
Chochotowska 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Razem 2,2 2,4 3,7 10,8 7 7,2 10,9 11,3 7,9 8,9 4,3 2,9 79,5
Zatacznik nr 30 (Tatra National Park 2023a)
Zestawienie ilo$ci odpadéw statych [m3] usunietych z terenu TPN w 2020 roku

Obwod Miesiac Razem
ochronny | 1l 1l v V VI VIiI VI IX X Xl Xl

Morskie Oko 0 0 0,5 1,8 1,4 15 2 3 2,1 1,6 0,5 0,1 14,5
Lysa Polana 3,2 2,3 0,4 1,2 6 51 6,8 7,9 5,2 2,9 0,8 0,2 42
Ko$ne Hamry 0 0 0 1 1 1 2 2 2 1 0 0 10
Zazadnia 0 0 0 1 0,3 0,2 0,4 0,5 0,3 0,4 0,3 0 3,4
Brzeziny 0 0 0 1,4 0,8 2 0,7 0,7 0,5 0,5 0,4 0 7
Hala Ggsien. 0 0 0 0,1 0,4 0,5 0,8 0,7 0,4 0,7 0,3 0 3,9
Kuznice 0 0 0,8 0,9 0,7 0,9 1,2 0,9 1,4 2,3 0,4 0 9,5
Strazyska 0 0 0,5 0 0,4 0,2 0,6 0,4 0,6 0,2 0,9 0,7 4,5
Koscieliska 0,7 0,6 0,8 1,3 0,7 0,4 3 2 2,2 1 0 0 12,7
Chochotowska 0 0 0,1 0,4 0,2 0,2 0,3 0,4 55 0,2 0,1 0 7,4
Razem 3,9 2,9 3,1 9,1 11,9 12 17,8 18,5 20,2 10,8 3,7 1 114,9
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Zatgcznik nr 31 (Tatra National Park 2023a)

Zestawienie ilosci odpaddéw statych [m3] usunietych z terenu TPN w 2021 roku

Obwod

Miesiac

ochronny |1 I i IV Y, Vi VI Viil IX X X1 Razem
Morskie Oko 0 0 0 0,8 3,7 2,6 3,5 5 2,3 2,7 16 0 22,2
Lysa Polana 0 0 0,5 1 2,7 17 2,5 3,1 15 15 11 0,5 16,1
Ko$ne Hamry 0,2 0,5 0,4 0,2 2,6 11 11 11 11 12 11 0 10,6
Zazadnia 0 0 0 1 12 0,8 0,9 13 0,8 0,6 0,8 0 74
Brzeziny 0 0 0 12 17 16 12 18 0,9 1 0,8 0 10,2
Hala Gasien. 0 0 0 0,1 0,3 04 0,5 0,7 0,6 0,6 04 0 3,6
Kuznice 0 0,4 0,3 0,7 1 13 15 2,2 16 11 15 0,3 11,9
Strazyska 0,2 0,5 0 0 0,7 0,7 04 0,5 05 0,8 0,2 0 45
Koscieliska 0 0 0,1 0,6 2,1 19 3,1 2,8 17 2,1 12 0,2 15,8
Chochotowska 0 0 0 0 0 0 1,7 0 0 0 0,6 0 2,3
Razem 0,4 14 13 5,6 16 12,1 16,4 18,5 11 11,6 9,3 1 104,6
Zalgcznik nr 32 (Tatra National Park 2023a)
Zestawienie ilo$ci odpadéw stalych [m3] usunietych z terenu TPN w 2022 roku
Obwod Miesigc
ochronny |1 I i v Y Vi Vil VIIT IX X X1 Razem
Morskie Oko 0,00 0,00 0,00 1,30 2,90 2,40 2,70 4,10 3,10 2,10 1,40 0,40 20,4
Lysa Polana 0,40 0,60 0,70 1,90 1,30 1,70 2,60 3,10 2,00 1,40 0,70 0,60 17,00
Kos$ne Hamry 0,00 0,00 0,00 0,00 1,30 0,50 0,60 1,10 0,90 0,50 0,00 0,00 4,9
Zazadnia 0,00 0,00 0,00 1,10 0,30 0,40 0,90 0,60 0,50 0,50 0,30 0,10 4,7
Brzeziny 0,00 0,00 0,00 1,30 0,60 0,60 1,40 1,20 0,70 0,60 0,30 0,00 6,7
Hala Gasien. 0,00 0,00 0,00 0,10 0,35 0,45 0,7 1,20 0,80 0,60 0,3 0,00 45
Kuznice 0,48 0,24 0,36 0,84 1,70 1,64 1,94 2,78 2,40 2,06 0,9 0,03 15,37
Strazyska 0,00 0,00 0,06 0,48 0,18 0,96 0,36 1,26 0,66 0,42 0,24 0,21 4,83
Koscieliska 0,44 0,10 0,20 0,80 2,98 13 0,9 2,3 14 2,1 1,4 0,31 14,23
Chochotowska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,7 0,00 0,00 0,7 0,00 2,4
Razem 1,32 0,94 1,32 7,82 11,61 9,95 13,10 18,34 12,46 10,28 6,24 1,65 95,03
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Zakacznik 33

AnKkieta dotyczaca gospodarki odpadami w gérskich parkach narodowych w Polsce.

Dziekuje za poswigcony czas 1 wypelnienie ponizszej ankiety.

1. Jaka jest sumaryczna dtugos$¢ poszczegolnych szlakow turystycznych przeznaczonych
dla r6znych form aktywnos$ci?
Szlaki turystyczne
Park Narodowy
2. Prosze poda¢ powierzchnie parku narodowego oraz najwyzszy szczyt.
Lp. Park narodowy l[:)lfr\rl]vzl]e rzchnia Najwyzszy szczyt [m n.p.m.]
3. Prosz¢ uzupehic statystyke ruchu turystycznego?

Park narodowy | 2010 | 2011|2012 | 2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

*liczbe podaj w tys.

4.

Czy zauwazajg panstwo odpady na szlakach turystycznych w parku narodowym 1 jest
z nimi problem?

Jak wyglada prowadzenie gospodarki odpadami w parku narodowym? Kto prowadzi
prace porzadkowe dotyczgce usuwania odpadow statych ze szlakoéw w parku?

Czy prace porzadkowe dotyczace usuwania odpadow ze szlakow turystycznych sa
prowadzone wedlug harmonogramow? Czy moze sa to prace dorazne?

Czy odpady usuwane ze szlakéw turystycznych w parku narodowym s3
ewidencjonowane?

Czy firmy zewngetrzne pozostawiaja odpady w miejscu zbiorki odpadéw w parku czy
zabierajg je ze soba? (dot. Firm zewnetrznych — jesli sprzataja w parku)

W jaki sposob odpady sg usuwane ze szlakow turystycznych? Czy sa selektywnie
zbieranie, czy moze dopiero na koniec sortowane?

10. Czy kosze na odpady sa umiejscowione na obszarze parku przy szlakach turystycznych?
11. Czy sg w parku narodowym schroniska turystyczne?
12. Jak wyglada gospodarka odpadami w schroniskach i na obszarze schronisk* (jesli

w parku sg schroniska)
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Zalacznik 34

Survey interview on waste management in Alpine National Parks in Europe

Thank you for taking the time to complete the survey below.

Park datasheet:

National Park area:

National Park creation date:

The legal basis for the functioning of the national park:
Protection zones in the national park and their division:
Sharing rules and regulations in the national park:

Implementation of pro-social campaigns regarding the education of tourists and volunteer
programs:

1. How many hiking trails are there in your national park?
2. How many tourists visit the national park annually?

3. Are there places in the park or hiking trails with higher traffic? Is there a seasonality of tourist
visits to the park?

4. Do you notice waste on hiking trails in the national park, and is there a problem with it?

5. How does waste management work in the national park? Who is responsible for cleaning up
the solid waste from the trails in the park?

National park employees, volunteers, or outside cleaning companies?

6. Are cleaning works related to removing waste from tourist trails carried out according to
schedules? Are these temporary jobs?

7. Is waste removed from hiking trails in the national park recorded?

8. Do external companies leave waste at the park's waste collection point or take it with them?
(regarding external companies - if they clean in the park)

9. How is waste removed from hiking trails? Are they selectively collected or sorted at the end?
10. Are waste bins located in the area of the park along tourist trails?
11. Are there tourist hostels in the national park?

12. What is the waste management in shelters and in the area of shelters* (if there are shelters
in the park)
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